Отзыв о магистерской диссертации Татьяны Владимировны Костылевой (кафедра классической филологии Филологического факультета СПбГУ) «Традиции древнегреческой трагедии в драматургии Т. С. Элиота»

Диссертация Т. В. Костылевой представляет собой весьма подробный и обстоятельный анализ роли классической традиции в творчестве Т. С. Элиота, который, противопоставил свое артистическое кредо агональным устремлениям других поэтов, самоутверждавшихся, отталкивающихся от традиции. Элиот не только не стремился к автономии и кардинальному новаторству, но и в определенном смысле противостоял им.

Нетрудно догадаться, с какими сложностями пришлось столкнуться диссертантке, взявшейся исследовать творчество поэта, чьи произведения, как мне представлялось до прочтения текста Т. В. Костылевой, изучены досконально. Однако, как показала ее работа, вдумчивому литературоведу, который одинаково глубоко знаком как с англоязычной, так и с древнегреческой традицией, есть что сказать по поводу драматургии Элиота.


Диссертантке пришлось оспаривать точку зрения заслуженных «деятелей элиотоведения», например, Ф. М. Корнфорда, явно поспешившего втиснуть драму Элиота в схему аттической драматургии. В диссертации последовательно и убедительно показана неоправданная категоричность Корнфорда. 

Кроме того, в работе Т. В. Костылевой скорректирована и ритуалистическая трактовка западных и отечественных исследователей Элиота. Как и было обещано в весьма пространном (и это оправдано) Введении, результаты исследования, проведенного в диссертации, очищают наше восприятие драмы «Убийство в соборе» от наросшей за многие десятилетия  «шелухи» интерпретаций.

Исследовательница обращается непосредственно к традиции древнегреческой, аттической, трагедии для того, чтобы прояснить вопрос о том, действительно ли последняя имеет непосредственное отношение к драматургии Элиота, ибо мнения на этот счет расходятся, о чем подробно говорится в диссертации.


Принципиальная новизна и актуальность рецензируемого сочинения состоит и в коррекции точек зрения элиотоведов на роль хора в поэтической драме «Убийство в соборе». По ходу сопоставительного анализа диссертантка проясняет и иллюстрирует лишь на первый взгляд стройную теорию Элиота о роли поэта и истинной поэзии. Так, на примере «Убийства в соборе» Т. В. Костылева показывает, что и эта поэма призвана показать единство и неизменность опыта всего человечества.

Единственный вопрос «по существу», который возникает по ходу чтения этой диссертации: имеет ли традиция древнегреческой драмы какое-нибудь отношение к другим драматическим сочинениям Т. С. Элиота?  

Раздел, посвященный анализу «Убийства в соборе» в свете классической традиции, написан, как и вся диссертация, прекрасным языком, выдающим прирожденного филолога. Даже самые сложные идеи – а таковых в критическом наследии Элиота содержится в избытке – выражены ясно и проиллюстрированы со всей полнотой.

В Главе 1 Т.В. Костылева анализирует степень знакомства Элиота не только с классической литературой как таковой, но и с классической филологией, и, в частности, с положением дел в современной писателю сфере перевода античных авторов на английский язык. Ясность мышления и взвешенность оценок диссертантки проявились в анализе влияния лекций и трудов Г. Мюррея на Элиота. На мой взгляд, совершенно обоснованным является следующее наблюдение: несмотря на то, что Элиот полагал переводы Мюррея (в частности, переводы Еврипида) неудовлетворительными и называл их «мертворожденными», его (Мюррея) влияние на Элиота весьма значительно. 

Итак, диссертация Т. В. Костылевой – это добротная работа, в которой профессиональный анализ античного субстрата выявляет множество нюансов элиотовской драмы. Без адекватного понимания классической традиции, как показывает данное сочинение, от читательского внимания ускользает виртуозная и характерная для одного лишь Элиота сбалансированность «традиции» и «индивидуального таланта». Подчеркну еще раз: предлагая свое прочтение драмы «Убийство в соборе», диссертантка проявила самостоятельность и остроумие, не поддавшись обаянию маститых критиков, а вместо того перепроверив их тезисы всеми необходимыми компаративистскими процедурами.  
Как очевидно из сказанного, я не нахожу недостатков ни в тезисах диссертации, ни в системе доказательств, ни в методе анализа произведений. Все мои замечания и вопросы относятся к «технической» стороне рецензируемой работы. 
Притом, что в целом диссертация написана прекрасным языком, есть три смутивших меня выражения. Первое – на с. 31, где искусство мюзикла почему-то названо «массовой песней». Второе - на с. 69, где говорится: «Как можно показать действие полного отказа от действия?». Что бы это значило? Не менее загадочно и утверждение, содержащееся в заключительном абзаце работы: «Драма Элиота не способна вызвать сопереживание и участие со стороны зрителя». Откуда это известно диссертантке?

Значительная часть сносок, написанных в основном телеграфным стилем, содержит весьма ценный материал, показывающий не только широкий охват критической литературы, но и тонкость наблюдений Т. В. Костылевой. Тем обидней, что, например, плодотворные соображения относительно влияния «Исповеди» Бл. Августина почему-то оказываются в сноске, в то время как именно этот пассаж призван скорректировать тезис о характере элиотовского хора. Эта коррекция не менее важна, чем проделанный с той же целью прекрасный сопоставительный анализ «Агамемнона» Эсхила и «Убийства в соборе».    

К сожалению, во многих случаях сноски содержат весьма пространные непереведенные цитаты из работ предшественников. Ближе к концу диссертации непереведенные цитаты перекочевывают и в «тело» работы. Телеграфный стиль сносок привел еще и к тому, что читателю данной работы порой предоставлена возможность самому прокомментировать незаконченные мысли диссертантки. Так, например, в сноске № 135 нам предложено каким-то образом уловить логику, заставившую автора цитировать Гачева. Между тем, необходимость прибегать к его работам в разговоре о драме мне представляется спорной. Неужели во всемирной библиографии по теории драмы не нашлось более авторитетной фигуры?
В сноске № 202 «откуда ни возьмись» всплывает В. Л. Топоров, один из переводчиков «Убийства в соборе». Но ни прежде, ни далее мы не узнаем о том, какие существуют переводы (перевод В. Л. Топорова, безусловно, ниже всякой критики), равно как и о том, почему понадобилось цитировать текст Элиота в собственном переводе.
 Досадно также, что Т. В. Костылева пренебрегла следующим правилом оформления диссертаций (а также дипломов и курсовых): список использованной литературы оформляется по ГОСТу 2008 года.   
Все замечания относительно оформления и звучания сносок и библиографического списка компенсируются тем фактом, что данные разделы диссертации демонстрируют полноту и широту знакомства Т. В. Костылевой со всеми вопросами, встающими перед исследователем, избравшим область сравнительного литературоведения и сделавшим предметом изучения такую сложнейшую фигуру, как Т. С. Элиот.

Анализ роли древнегреческой драматической традиции в драме Т. С. Элиота «Убийство в соборе», представленный в работе Т. В. Костылевой, позволяет в полной мере оценить высокий профессиональный уровень диссертанта. Рецензируемая работа отвечает требованиям, предъявляемым к магистерским диссертациям, и заслуживает высокой оценки. 
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