                                                      Рецензия

      на магистерскую диссертацию Дарьи Аркадьевны ЛЕСОХИНОЙ 

«Способы перевода безэквивалентной лексики в синхронном переводе» 

В центре магистерской диссертации Д.А.Лесохиной  стоит проблема перевода с английского языка на русский безэквивалентной лексики (БЭЛ) в синхронном переводе (СП).  Данная проблема представляется в высшей степени актуальной, так как практически не существует основанных на эксперименте работ по СП. Это объясняется тем, что в условиях реальной конференции можно располагать только одним переводом, например, с английского языка на русский, что недостаточно для репрезентативных выводов. Дарья Аркадьевна нашла оптимальный выход из этой ситуации, взяв в качестве материала исследования  учебные переводы студентов 2-ого курса магистратуры СПбГУ (в эксперименте участвовали 6  начинающих переводчиков-синхронистов).
Как известно, процесс СП идет в жестких временных рамках, что неминуемо создает для  переводчика-синхрониста известные трудности, одной из которых является необходимость моментального предъявления переводческого соответствия на переводящем языке. Естественно, в лексическом плане больше всего проблем вызывает БЭЛ. В частности, относящиеся к ней реалии  обладают ярко выраженным национально-культурным компонентом, историческим колоритом, и их адекватная передача на иностранный язык важна с точки зрения полноценности межкультурной коммуникации. 
Таким образом, Д.А.Лесохина соединяет в своей магистерской диссертации две довольно сложные проблемы – БЭЛ и СП и, надо сказать, достойно справляется с их решением. В работе  убедительно показано, что нигилистические идеи о «непереводимости» оказываются несостоятельными даже применительно к БЭЛ,  единицы которой могут переводиться не с меньшей точностью, чем единицы, имеющие прямые соответствия (с.30). 

В теоретической главе излагаются  основополагающие для работы положения:  рассматривается вопрос о специфике СП, дается определение БЭЛ, анализируются способы ее перевода, делаются интересные выводы относительно постепенной фразеологизации свободных словосочетаний. Достоинством теоретической главы является то, что магистрант рассматривает лингвистические проблемы во всей их сложности. Так, например, в современном переводоведении отсутствует однозначное определение эквивалента и эквивалентности, и в рецензируемой работе приводятся существующие точки зрения на эту проблему. Анализ теоретических источников отличается полнотой, умением обобщать различные точки зрения,  логично и последовательно выделять из сложной научной полемики ключевые моменты и применять их к своему материалу.

2-ая глава работы анализирует способы перевода английской БЭЛ на русский язык. Анализ перевода 100 единиц БЭЛ основан на экспериментальных данных, выявленных в переводах, сделанных 6-ью переводчиками. Таким образом, в поле зрения исследователя оказывается 600 детально рассмотренных примеров, при этом учитывается способ перевода БЭЛ как при первом, так и втором предъявлении лексической единицы.
 Д.А.Лесохина приходит к выводу о том, что наиболее распространенным переводческим решением при переводе БЭЛ в режиме СП  является подбор единицы  со сходным значением (flue day - карантин). Описательный перевод (screenager – подросток, живущий в сети), с одной стороны, дает переводчику возможность более подробно объяснить то или иное явление, но, с другой стороны, оказывается менее предпочтительным в силу того, что удлиняет перевод, а увеличение фазового сдвига в СП создает известные проблемы. Проанализированный материал очень хорошо показал, что отставание от оратора, вызванное многословным описанием английской БЭ единицы, чревато пропусками и искажениями последующего фрагмента текста. 

Экспериментальные данные также содержат такие способы перевода БЭЛ, как калькирование (carbon footprint – углеродный след) и транскрипция/транслитерация (cybersquatting - киберсквотинг). Поддержки заслуживают рассуждения магистранта относительно транскрипции /транслитерации.  Безусловно, для переводчика это самый компактный и удобный  способ перевода (характерно, что именно к этому способу часто прибегают начинающие синхронисты), однако для неподготовленного слушателя такой перевод может оказаться непонятным. 

Одним из наиболее ценных аспектов практического анализа материала являются выводы относительно тематических сфер, в которых используются те или иные  способы перевода. Подобные наблюдения позволяют выявить особенности языковых картин мира исходного и переводящего языков. Например, преобладание такого способа перевода, как поиск единиц со сходным значением, свидетельствует о наличии сходных понятий (в случае с БЭЛ)  в английской и русской языковых культурах.  

В целом, анализ практического материала отличается аккуратностью, корректностью,  точностью,  и объективность сделанных в работе выводов не вызывает сомнений.  Работа содержит 14 информативно насыщенных таблиц и приложения, что обеспечивает  бóльшую наглядность и достоверность проведенного исследования. 
           При чтении  работы возникли некоторые вопросы и замечания:

1. Во введении говорится, что  будут рассматриваться лексические трансформации (с.4), хотя буквально на следующей странице читаем «данная работа в основном связана … с теоретической грамматикой …» (с.5). Действительно в теоретической главе затрагиваются вопросы   теории речевых актов Остина, которая, безусловно имеет отношение к прагматическому аспекту СП, но какова связь грамматических теорий (кроме Остина, разбирается теория классификации речевых актов Трауготт и Пратта,  принципы успешной коммуникации Грайса)  с  темой работы, в центре которой стоит БЭЛ? 

2. Необоснованно объемным представляется заключение по работе (около 5 страниц текста). Оно повторяет выводы по главам, и не выполняет свою основную функцию: представить полученные результаты в более обобщенном виде и показать перспективность подобного рода исследований.   

3. В тексте работы имеются некоторые грамматически не корректные формулировки (с.48, 52), опечатки (А.В.Федоров1? с.9), отсутствуют сноски (параграф 1.5). Как было сказано, таблицы, безусловно, являются сильной стороной работы, однако, имеются технические огрехи в их оформлении (речь идет не о приводимых в таблицах статистических данных, а о  некорректности представления словесных формулировок  в некоторых титульных ячейках).
   Высказанные замечания не затрагивают сути исследования, проведенного Д.А.Лесохиной. Перед нами интересная, новаторская работа, в  которой лингвистическая теория соединяется  с  практикой перевода, что плодотворно и перспективно.  Рецензируемая магистерская диссертация  соответствует требованиям, предъявляемым к работам такого рода на филологическом факультете СПбГУ. 
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