Рецензия
на выпускную квалификационную работу Юлии Андреевны Таран «Вид и время глагола в финских говорах центральной Ингерманландии», представленную на соискание степени магистра лингвистики
Работа Ю.А. Таран представляет собой самостоятельное научное исследование, посвященное описанию аспекто-темпоральной системы ингерманландского финского, идиома, находящегося на грани исчезновения.
В действительности рамки работы значительно шире того, что указано в заглавии. Юлия Андреевна очень подробно рассматривает проблему так называемого именного аспекта, который характерен для прибалтийско-финских языков. При этом она вовсе не ограничивается рассмотрением ингерманландского финского, а привлекает материал литературного финского и эстонского языков. 

Аспект в прибалтийско-финских языках — интересная и весьма непростая тема, о которой много написано. Не знаю, какую часть необъятной литературы, посвященной «именному аспекту» этих языков, удалось охватить Ю.А., но у читателя складывается впечатление, что автор в курсе основных направлений исследований по этой теме.
Автор демонстрирует также хорошее знание общетипологической литературы, посвященной аспекту — анализируются и цитируются основные работы по этой тематике как зарубежных, так и отечественных лингвистов, «от Комри до Плунгяна».

Наконец, в работе присутствует также экскурс в историю прибалтийско-финских языков, в частности, при обсуждении возможности выделения аккузатива в прибалтийско-финских языках. 

При этом следует заметить, что эти сюжеты не существуют независимо друг от друга, а складываются в единое стройное изложение. 
Работа состоит из Введения, двух глав, Заключения, Списка использованной литературы, который насчитывает 68 наименований, среди них 44 — на английском языке и трех приложений. Здесь я хочу заметить, что Ю.А. ссылается и использует в своей работе статьи своих товарищей по экспедициям Маши Холодиловой, Максима Федотова и Даши Сидоркевич. Это чрезвычайно приятно.
Во Введении формулируются цели и задачи, определяются объект и предмет исследования, говорится об актуальности и новизне предпринятой работы.

Первая глава посвящена зоне «непрошедшего» в ингерманландском финском и попутно подробно рассматривается так называемый именной аспект, то есть  зависимость аспектуального значения глагола от того, является ли прямое дополнение тотальным или парциальным. Ю.А. показывает, что формы непрошедшего времени обозначают действие, отнесенное к будущему при тотальном объекте (выраженном генетивом). Если же объект является парциальным (выражен  партитивом), то глагол обозначает действие в настоящем времени или хабитуальное. Значение имперфективного будущего выражается с помощью конструкции с глаголом ‘ходить’.
Глава вторая посвящена зоне прошедшего действия. Здесь рассматриваются претерит и перфект. При этом перфект в ингерманландском сравнивается с аналогичной формой в литературном финском языке. Последовательно анализируются различные значения перфекта: инклюзивное, экспериенциальное, результирующее. Продемонстрировано развитие эвиденциальных значений у ингерманландского перфекта, что, по мнению автора, является ареальной чертой. Далее автор пишет о том, что в ингерманландском перфект выталкивается на периферию видо-временной системы, под возможным влиянием русского языка. Однако выше приводились примеры на использование перфекта в указанных значениях. Плюсквамперфект действительно полностью исчез, что замечалось и другими исследователями, однако перфект, как следует из работы, все же жив.
В Заключении подводятся итоги исследования. 

В приложении приводится карта распространения диалектов финского языка, далее приведены анкеты, использовавшиеся в работе. 

Замечаний по стилю и оформлению работы чрезвычайно мало. В первом абзаце п. 1.2.2. что-то пропущено. Читаем следующее: «Согласно классической точке зрения на видо-временную систему прибалтийско-финских языков, в них отсутствует сколько-нибудь явно грамматически выраженное будущее время (см., например, [Karlsson 1999], а также замечания о слабой грамматикализованности будущего на генетическом и ареальном уровнях». Есть еще пара не очень удачных в стилистическом отношении выражений. 
Я нашла две опечатки и одну пропущенную запятую.
На странице 13 употреблен термин стопа, который никак не объясняется, хотя, как мне кажется, не является совершенно общепризнанным. Говоря об использующейся в работе транскрипции, автор пишет, что не учитывает «автоматическое продление второго гласного, всегда присутствующее в стопе структуры CVCV». Это, конечно, заимствовано из работы Н. Кузнецовой, но ссылки на нее нет, и работы этой нет в списке литературы.
Высказанные замечания ни в коей мере не влияют на оценку проделанной Юлией Андреевной Таран работы, которая, безусловно, соответствует требованиям, предъявляемым к квалификационным работам такого типа, и заслуживает самой высокой оценки.
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