Рецензия 

на выпускную квалификационную работу магистранта

Полтораки Ольги Геннадьевны 

“Античные мотивы в творчестве Джона Китса”

В магистерской диссертации О. Г. Полтораки представлены разнообразные случаи рецепции античного наследия – “мотивов, образов, реминисценций” (с. 3) в поэзии выдающегося английского романтика Джона Китса. Вместе с тем по мере знакомства с работой выясняется, что ее автор также уделил некоторое внимание востребованным Китсом античным жанрам, в частности, эпической поэме и оде. Важными и заслуживающими внимания представляются разделы, посвященные влиянию, оказанному на Китса великой дидактической поэмой Лукреция и эпическими поэмами Мильтона, которые рассматриваются не только как факторы прямого, но и опосредующего античность воздействия. Важные и интересные наблюдения, встречающиеся во всех разделах диссертации, кроме “Введения” и не слишком необходимой в русле заявленной темы первой главы, посвященной биографии Китса и фактически являющейся конспектом фрагмента монографии Н. Я. Дьяконовой, доказывают, что Ольга Геннадьевна может быть внимательным, профессиональным читателем. Как наиболее удачные части работы хочется отметить главу об экфразе и главу о мотиве сна у Китса, в которой он выводится не из средневековых видений, но из античных источников (Гомера, Геродота и др.).

Созданию диссертации, безусловно, предшествовало серьезное знакомство с художественными текстами разных эпох и достаточно глубокий библиографический поиск: список использованной литературы состоит из 66 позиций, в работе содержатся ссылки на большую часть этих трудов. К сожалению, Ольга Геннадьевна так и не овладела техникой библиографического описания, в результате чего  не только в библиографии, но и в ссылках допущено множество ошибок, в частности, в списке литературы систематически не указывается не только  количество страниц в монографиях, но и страницы, на которых в периодической литературе опубликованы статьи. Некоторые источники оказались прочитаны не слишком внимательно. Так, если бы О. Г. Полторака более тщательно ознакомилась с монографией Хелен Вендлер “Оды Китса” (1983), начальный фрагмент которой цитируется в диссертации, то ей удалось бы представить историю рецепции жанра оды в Англии намного рельефнее, тогда как в итоге исследовательница приходит к не очень корректному заключению о том, что различие между пиндарической и горацианской одой в английской традиции является чисто содержательным.  

При всех достоинствах, работа Ольги Геннадьевны обладает одним существенным недостатком: начитав большой материал о Китсе, диссертантка словно последовала методе Ильи Ильича Обломова, который, как известно, в период ученичества никогда не заглядывал в книгу далее пометы, оставленной в тексте учителем.  Поэтому на случай, если автор диссертации пожелает продоложить работу по избранной весьма перспективной теме, хотелось бы посоветовать ему выйти за пределы публикаций о Китсе историко-литертурного характера и познакомиться с релевантными трудами теоретического плана. Работа могла бы приобрести большую глубину, если бы рассуждения об античных мотивах были подкреплены ссылками на великолепную монографию И. В. Силантьева “Поэтика мотива” или недавние статьи ижевской исследовательницы Е.Ю. Куликовой, работы по теории романтизма, особенно те их фрагменты, которые посвящены романтическому культу воображения, интереснейшая статья О.А. Казниной “Поэтика и поэзия жанра в творчестве Чосера” помогла бы перекинуть мостик от древних античных классиков к Макробию, от него – к Чосеру и тем самым дополнить в целом похвальный очерк мотива сна в античной и английской литературе. Было бы неплохо коснуться и такого важного вопроса, как эллинизм английских романтиков, проанализировать особенности их восприятия античного наследия (шаг в эту сторону был сделан в небольшом фрагменте о сходстве восприятия античности Китсом и Готье, но было бы логичнее искать параллели в рамках современной Китсу национальной литературы).

Более глубокое знакомство с научной литературой по теме исследования позволило бы автору диссертации избежать некоторых досадных неточностей: например, на с. 10 говорится о том, что во времена Китса наибольшей популярностью пользовался перевод “Илиады”, выполненный Александром Поупом. Однако Поуп лишь считается переводчиком “Илиады”, будучи замешанным в почти детективной истории присвоения авторских прав на данный перевод. 

Эти замечания носят исключительно рекомендательный характер и делаются в надежде, что в своей дальнейшей профессиональной деятельности автор рецензируемой работы научится более гармонично сочетать общее с конкретным. Вместе с тем в диссертации есть несколько моментов, которые требуют дополнительных комментариев со стороны ее автора. В частности, на с. 22 О. Г. Полторака пишет, что “Китс заимствует у Мильтона размер и ритм стиха”. Сама постановка проблемы литературных связей Китса и Мильтона является большим плюсом рецензируемой работы, однако хотелось бы услышать более подробно, о каком размере и ритме идет речь. Также хотелось бы понять, почему  чуть ниже, в той же Главе 3 диссертации, именно Мильтону приписывается введение в английскую поэзию развернутых сравнений, гиперболы и постоянных эпитетов.
Несмотря на отдельные недостатки, работа О.Г. Полтораки является многосюжетным, законченным, логически выстроенным, самостоятельным исследованием, удовлетворяющим требованиям, предъявляемым к выпускным квалификационным работам соискателей ученой степени магистра филологии, и заслуживающим положительной оценки.
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