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Рецензия на выпускную квалификационную работу
магистра филологии А.В. Котовой

«Техника эпического сравнения в “Энеиде” Вергилия»

Рецензируемая работа, насчитывающая 78 страниц, посвящена интереснейшей теме, которая имеет очевидные трудности: 

1) творчеству Вергилия, в т.ч. развернутым сравнениям в «Энеиде», посвящен огромный массив научной литературы на разных европейских языках, так что даже если учитывать наиболее значимые исследования, работа по освоению трудов предшественников будет чрезвычайно трудоемкой, а добавить что-то новое в изучение текстов, которые так долго и пристально изучались ученой традицией, довольно сложно. 
2) предмет исследования (105 или 106 развернутых сравнений вкупе с их прототипами из Гомера, Аполлония Родосского и др. авторов) слишком велик для двухлетней работы, так что приходится думать над сужением заявленной темы;

3) выявление исключительно формальных закономерностей как литературного приема грозит обернуться механической скукой (к тому же этот аспект уже хорошо освещен в научной традиции), а исследование спорных вопросов, связанных с толкованием текста оказывается неоднозначным в плане гносеологии. Некоторые критерии суждений о поэтической технике и авторских интенциях поэта неизбежно субъективны: орудием научной полемики становятся литературный вкус, способность отличить поэтичное от непоэтичного, вероятное от маловероятного. Зачастую филологи злоупотребляют произвольными  субъективными построениями, вкладывая в текст больше аллюзий и смысла, чем он может вынести (это упрощает задачу сказать что-то новое о хорошо исследованном тексте).

Со всеми тремя вышеописанными трудностями автор работы успешно справляется. Пожалуй, в наибольшей степени это относится к скрупулезной работе с научной библиографией: оформленный по всем правилам список научной литературы насчитывает 131 публикацию (почти все на западных языках), в т.ч. 34 издания «Энеиды», 88 научных статей и монографий и основные пособия по классической филологии. Нет сомнения, что этот массив научной литературы тщательно проработан и существенен для обсуждаемых вопросов. При том кроме фундаментальных трудов, так или иначе знакомых тем, кто занимается Вергилием, среди цитируемых работ есть, например, чешское издание «Энеиды» 2011 г., польские латиноязычные диссертации, работы на голландском и даже опубликованная недавно переписка Пеерлькампа; учитываются и русскоязычные дореволюционные исследования сравнений у Вергилия.  Тех, кто знаком с научной работой дипломанта, это не может удивить, но следует подчеркнуть, что научная литература учтена образцово и я лично намерен (если автор даст согласие) рекомендовать эту работу для ознакомления студентам, интересующимся Вергилием вообще или эпическими сравнениями в частности для знакомства с библиографией Вергилия и общего знакомства с техникой эпического сравнения.
Неизбежное сужение темы осуществилось в принципе гармонично. Обширное введение (20 страниц), реферируя наиболее значимые труды предшественников, дает ясное представление о классификации вергилиевских сравнений и их основных особенностях. Так, среди прочего мы узнаем, что сравнительно малая их часть не имеет литературного источника; что Вергилий обычно усложняет гомеровские сравнения, увязывая предмет и образ сравнения сразу  несколькими параллелями (иногда тонкими или трудноуловимыми). Полезен каталог всех 105-и сравнений, сгруппированных по вводящим их словам на с. 7-10.
В дальнейшем автор сосредоточивается на рассмотрении отдельных сравнений, подробно разбирая связанные с ними спорные вопросы, но имея в виду их значение для освещения той или иной черты поэтической техники Вергилия (всего подробно обсуждаются четыре пассажа из Энеиды).

В первой главе исследуются т. н. «двойные сравнения», сравнивающие одно и то же с несколькими образами. Автор удачно разделяет такие сравнения на «кумулятивные», те, которые усиливают tertium comparationis, и те, которые «показывают предмет с двух разных сторон – в этом случае их tertia comparationis не вполне тождественны». Отмечая, что Вергилий заимствует прием двойных сравнений из эпической, в первую очередь гомеровской традиции, автор на примере пассажа V, 553–574 показывает новаторство Вергилия в парных сравнениях второго типа (условно говоря, «разносторонных»). Подробный анализ этого пассажа (с. 23-29) в сущности образует самостоятельный раздел. Отряд Аскания устраивает конные игры (маневры) и сравнивается сначала с критским лабиринтом, а потом с резвящимися дельфинами; в последнем случае ученые видели tertium comparationis в быстроте, проворстве либо оживленности радостных дельфинов, их красоте, а также в том, что моряки с удовольствием наблюдают за их движением, так же, как зрители за юношами. Автор поддерживает точку зрения ученых (прежде всего Хорнсби) что сравнение идет сразу по нескольким линиям, не ограничиваясь быстротой и ловкостью движений.
Добавим от себя, что, судя по свидетельствам о быстроте дельфинов, которые цитируются в работе, они относятся главным образом к одной конкретной ситуации: когда дельфин стремительно всплывает наверх из глубин, чтобы вдохнуть воздух; в ситуации же, когда стаи дельфинов резвятся вокруг корабля, их скорость, возможно, не так актуальна: в таком случае это могло бы усилить тезис автора, что сравнение идет не только по линии быстроты.

Далее автор подробнейшим образом разбирает сравнение Дидоны с Дианой из первой книги (построенное на сравнении Навсикаи с Артемидой в «Одиссее»; с. 30-42) и сравнение Энея с Аполлоном из четвертой книги (вдохновленное Аполлонием Родосским; с. 43-50), которые имеют, как давно было замечено учеными, множество перекличек между собой, что как будто является новаторством Вергилия. Очень интересна полемика автора с античной традицией (Валерий Проб в передаче Геллия), считающей сравнение Дидоны с Дианой неудачным и неуместным подражанием Гомеру (эта критику поддержали часть ученых нового времени). Заслуживает внимания подробно аргументированное указание автора на особенность семантики глагола pertemptare у Вергилия – которую, как показано в работе, Проб, скорее всего, не сознавал, считая pertemptant недостаточно сильным словом для выражения сильной эмоции. 
Попутно у меня возникает вопрос: в передаче Геллия со слов учеников Проба, тот говорил (с. 33), что «у Гомера Лето испытывала подлинную, искреннюю радость, «цветущую в самых глубинах сердца и души» (in ipso penetrali cordis et animi vigens) – хотя у Гомера этому цветастому описанию соответствует всего лишь gegethe de te frena Leto. Что это – недоразумение, ошибка памяти или сознательное преувеличение? 
Разбирая сравнение Энея с Аполлоном, автор работы указала на ошибку Сервия, который перепутал троянский Ксанф с ликийским. Это чрезвычайно интересное наблюдение, особенно если раньше в ученой традиции это не было отмечено. 
Справедлива критика автора в адрес ученых, которые пытались вычитать в Аполлоне намеки на Вакха: разумеется, такие построения необоснованы и методически недопустимы. 

Вторая глава посвящена сравнению Энея с горой из XII книги «Энеиды»: оно интересно тем, что построено на гомеровском сравнении, которое содержит трудность интерпретации (Il. XIII, 754): пришедший в движение Гектор сравнивается с (неподвижной) снежной горой. Подробно разбирая мнения предшественников, автор отвергает предложения предполагать у Гомера снежную лавину, сопоставлять блеск доспехов со сверканием снега и толковать orei niphoenti как снежный вихрь (не гору!) и приходит к убедительному решению (поддержанному солидной частью научной традиции), что сравнение указывает на величину: Гектор выдается над остальными, как гора, у которой вершина покрыта вечными льдами. Вергилий, как показывает автор, в общем правильно понял Гомера, но решил пояснить свой источник, расширив сравнение, прямо указав на величину (qualis) и введя в него шум дубов и радость.

Таким образом, поставленные автором задачи выполнены – наряду с общим очерком о развернутых сравнениях в «Энеиде» мы имеем несколько case studies, где обсуждаются интересные вопросы толкования и освещаются разные стороны поэтической техники Вергилия.
Работа написана замечательно ясным и элегантным языком, легко читается, образцово оформлена и тщательно вычитана. Ошибки в переводах единичны (хотя привлекается большой объем текстов),
 стилистические огрехи крайне редки,
 а опечаток при внимательном чтении я насчитал около десятка. Все это заставляет считать сочинение А.В. Котовой работой высокого уровня, которая не только превосходит обычные требования, предъявляемые к магистерским диссертациям, но и показывает зрелость и самостоятельность ее как исследователя. Не лишне упомянуть, что положения рецензируемой работы дважды обсуждались в форме доклада: на магистерском семинаре и на студенческой конференции.

Критические замечания, которые я привожу ниже (а иногда просто вопросы или сомнения) не уменьшают достоинство работы, и, более того, их следует считать скорее пожеланиями на тот случай, если работа над этой темой будет продолжена, а оригинальный вывод или новые аргументы в поддержку забытого мнения позволят автору опубликовать часть этого материала в виде научной статьи.

В обзоре литературы не хватает критических оценочных суждений, которые (конечно, в осторожной форме, приветствуются для человека, всесторонне изувшего какую-то тему: все работы характеризуются как основательные, важные, полезные и т.д. Один из наших учителей, процитированный М.Л. Гаспаровым в «Записках и выписках», не напрасно подтрунивал над «коммунизмом ученых мнений» в изобилующих библиографией сносках М. фон Альбрехта. Все написанное по определению не может быть хорошо, а описание двух монографий – Р. Хорнсби и К. Шелл – заставляет меня лично отнестись к ним настороженно; поскольку я с этими работами не знаком, мне было бы интересно мнение о них дипломанта. Так, на с. 15, прим. 28 дается такая цитата из Хорнби: «Мотивы, темы и идеи повторяются различными способами, и в каждом повторении освещается новый их аспект. Однако в дальнейшем каждый эпизод отражает предыдущие: в поэме создаются “встречные течения”, которые, если их внимательно проследить, покажут, как устроена “Энеида”». Каков же в целом труд Хорнби: тонок в оценках и убедителен или субъективен и притянут за уши? 
А вот диссертация К. Шелл (с. 15–16, прим. 29) демонстрирует, «как аллюзивные соответствия между сравнениями и контекстом внутри «Энеиды» помогают «скрепить» текст» ... «Сравнения в «Энеиде» вступают в аллюзивный диалог с повествовательными эпизодами вне непосредственного контекста». 
На интернет-форумах принято «банить за каскадное цитирование». Иногда добросовестность автора при работе с научной литературой достойна лучшего применения: подчас научная литературы обильно цитируется в ситуации, совершенно того не требующей. Так, на с. 31 замечание о том, что в основе сравнения Дидоны с Дианой лежит сопоставление Навсикаи и Артемиды сопровождается сноской с перечислением 16-и научных работ! Зачем? Речь идет о ясном и непреложном факте, известном еще с античности; никто в этом не сомневается. Зачем же перечислять всех, кто об этом упоминает? Если задаться такой целью, можно собрать и 50, и 100 работ, особенно если подключить школьные издания и переводы. Другое дело, если же все перечисленные работы содержат интересные наблюдения именно над этими сравнениями Гомера и Вергилия; но тогда так и надо сказать. 

То же самое относится к с. 44, прим. 81 (8 работ, указывающих на источник Вергилия в «Аргонавтике») и с. 55, прим. 98 (7 изданий, где указывается на бесспорную параллель из «Илиады»). На с. 59 громоздко выглядит прим. 110 с обилием изданий и вариантов переводов (достаточно было бы оставить там только ссылки на солидные ученые труды).
Обсуждая выражения exercet choros (о Диане) и instaurat choros (об Аполлоне) А.В. Котова настаивает, что chori означает «шествие» и «не имеет отношения к танцам и пению» (с. 35; 50). Такое толкование вообще мыслимо, но приведенные автором параллели (с. 35, прим. 55) я нахожу недостаточными: во-первых, там chorus стоит в единственном числе и,  во-вторых, обозначает не «шествие», а «свиту»; такое значение не очень хорошо подходит для exercere или instaurare. Или имеется в виду что-то вроде «руководить свитой»? Как бы то ни было, здесь нужны более надежные примеры, и не только для chorus, но и для глаголов exercere и instaurare. 
К тому же, мне видится легкое противоречие или непоследовательность в аргументации на с. 35 и 40: на с. 35 говорится, что Вергилий сознательно заменил охоту Дианы у Гомера на «шествие», оставив только колчан; а на с. 40-41 утверждается: «Сравнение Дидоны с Дианой находит перекличку внутри самого текста первой книги “Энеиды”: немного раньше Эней встречал Венеру в образе молодой охотницы (стт. 314–320) <...> Этот эпизод как бы подготавливает читателя к тому, что Эней увидит в Дидоне Диану». Получается, в сравнении с Дианой связь Дианы с охотой ослаблена, а в намеке на будущую встречу с Дидоной-«Дианой» – наоборот, подчеркнута. Наконец, нужно помнить об осторожности при таких аналогических сопоставлениях: не может ли это быть простым совпадением? Во всяком случае, идея увязывать сравнение Дидоны с Дианой с мотивом охоты в I книге и упоминанием Пентесилеи кажется небесспорной.
Наконец, еще в одном случае есть ошибка в аргументации. Справедливо споря с мнением Брэдли, который видел в orei niphoenti сравнение с падающим снегом (я всецело поддерживаю диссертанта и не согласен с Брэдли), автор работы пишет: «если бы “ключом” к сравнению была бы идея снега, Вергилий, явно подражая Гомеру, подчеркнул бы это как-нибудь более выразительно, нежели простым nivalis. Кроме того, в этом случае Вергилий также концентрировался бы на образе снега, а не горы, который он еще и конкретизировал перечислением трех вершин». Отсюда может сложиться впечатление, что Вергилий – главный авторитет для толкования Гомера. Между тем текст Вергилия указывает только, что в античности было такое понимание; для решения вопроса о смысле гомеровского текста понимание его Вергилием не может быть решающим: и схолии, и грамматики, и подражающие Гомеру поэты очень часто понимали текст его поэм неправильно.  
С. 63 «Мела писал примерно в то же время, что и Вергилий» – на самом деле ближе к сер. I века н.э. (правда, у него компиляция, может отражать более ранние представления). 
С. 67, прим. 131: А. Ветушко-Калевич не столько предложил свое решение, сколько аргументированно поддержал идею Бюрманна. 
Впрочем, как было указано выше, перечисленные замечания нисколько не отменяют весьма положительной оценки данной работы, которая выполнена на высоком научном уровне и с лихвой удовлетворяет требованиям, предъявляемым к выпускным квалификационным работам магистров по специальности «Классическая филология».

 2013-06-14

к.ф.н., доц. кафедры классической филологии


Д.В. Кейер

� С. 25 в цитате из Аполлония Родосского horomenoi (horao) перепутано c hormomenoi (hormao): вместо «стремясь» надо «будучи видимы». – С. 60, прим. 113 (Aen. IX, 715–716): durumque cubile / Inarime ... imposta Typhoeo переведено «Энария, лежащая на твердом ложе на Тифоне»; но durum cubile – приложение к Энарии (Инариме), а imposta Typhoeo значит «возложенная на Тифона».


Более мелкие недочеты (не ошибки в строгом смысле слова): с. 38 в переводе Aen. VII, 354 prima lues лучше не «первая язва», а «начинающаяся язва» или «первый приступ язвы» (т.е. prima наречно); здесь же sublapsa лучше не «тайком просачиваясь», а «вкрадываясь», что лучше подходит к змее (так же и в OLD, к которому отсылает автор: creep up, advance stealthily); Конингтон прав, указывая, что трудно определить, к чему относится udo veneno – к lues или к sublapsa / pertemptat. – С. 4-5 opore лучше переводить как «начало осени», а не «конец лета» (идея осени ощутимее). – С. 60, перевод из «Энеиды»: aut annis solvit annosa vetustas переведено «от древности лет» – слишком кратко.


� С. 39 в переводе из «Аргонавтики» вместо «оленихами» д.б. «ланями»; telothen antioosa скорее «издалека отправляясь», чем «чтобы издалека получить». – С. 47 manes Hectoreos лучше «прах Гектора», а не «тело Гектора». – С. 51 «педалирует красоту Энея» – «подчеркивает». С. 61, стк. 2 сверху: сказано «параллель» вместо «противопоставление». – С. 64 «Апеннин как бы свой, родной». – С. 13 pater Aeneas внутри русского текста в вин. п. не склоняется, на с. 16 studiorum Vergilianorum; лучше такого избегать – С. 6 «не неотвратимый топор» для incerta securi – неудачно. – С. 35, прим. 57 повтор «применительно к Дидоне», «в связи с Дионой»; с. 36, прим. 59: «несоответствие между внешностью Дидоны и реальностью», «несоответствие между ее внешностью и реальностью»





