Рецензия

на выпускную квалификационную работу
студентки II курса магистратуры

кафедры фонетики и методики преподавания иностранных языков Васильевой Дарьи Андреевны
«Сопоставительный анализ фонетической реализации различных комбинаций согласных в русском и чешском языках»
Работа посвящена исследованию русско-чешской и чешско-русской интерференции в области консонантизма. Необходимо отметить, что работа выполнена на стыке традиций славистики и экспериментальной фонетики, и эта ее особенность не могла не повлиять на структуру и содержание работы – причем повлиять исключительно положительно.
Целью исследования явилось изучение реализаций русских сочетаний согласных при чтении и в спонтанной речи чехов, а также чешских сочетаний согласных при чтении и в спонтанной речи носителей русского языка.

Новизна работы заключается в том, что исследование основывается на обобщении новейших исследований по нормативным реализациям в двух родственных славянских языках. Особо следует подчеркнуть, что автору работы удалось сформировать материал исследования таким образом, что была получена реализация интерферированной речи как при чтении, так и имитация спонтанной речи.
Актуальность выбранной темы была обусловлена недостаточным количеством методических материалов для обучения чехов русскому языку, русских – чешскому, а также отсутствием полноценного вводно-фонетического курса для студентов, изучающих чешский язык. 
Содержание работы соответствует целям и задачам дипломной исследования.

Структура работы выглядит следующим образом:

Введение


Глава 1. Теоретические основы исследования
Глава 2. Экспериментально-фонетическое исследование
Выводы
Заключение
Список использованной литературы -  158 работ

Русский язык – 57 работ (на русском языке)

Чешский язык – 69 на чешском языке и 11 на русском языке

Славяноведение – 20 на русском и 1 на чешском языке

Приложения  19 приложений на 53 листах.

Оформление диплома соответствует принятым стандартам, и даже превышает их. Работа написана грамотным языком. 
Достоверность теоретических положений, содержащихся в дипломном исследовании, базируется на широком и комплексном привлечении других научных исследований по избранной проблеме, нашедших отражение в специальной литературе. Автором  изучен сопоставительный метод в современном языкознании, описаны проблемы фонетической интерференции. В работе даны общие сведения о фонологической системе чешского и русского языков, а также рассмотрены о проблемы, связанные с установлением нормативных реализаций в русском и чешском языках.

Подробно описаны основные особенности реализации согласных и групп согласных в русском и чешском языке, значимые для данного исследования. 

Особый интерес представляет вторая глава, посвященная описанию экспериментально-фонетического исследования. Здесь вся структура параграфов подчинена единообразному алгоритму описания. Педантичное следование своей классификации, тождественность шагов анализа, аналогичность формулировок в тексте, в которых соблюдается полная субординация, обеспечивают достоверность выводов и методических рекомендаций для  разработки курсов по фонетике русского языка как иностранного, а также в курсе обучения русскому произношению носителей чешского языка и при обучении русских чешскому языку.
 Вместе с тем в работе имеются недоработки, которые не могут не вызывать у читателя вопросов.

1. На с. 92 читаем, что были изучены правила произношения русского литературного языка и, чуть ниже, правила произношения чешского литературного языка. Магистрант сам их изучил, впервые в науке, или все-таки описал по имеющимся источникам?

2. С.31. Что такое подготовленная спонтанная речь и почему она приравнивается к истинно спонтанной речи? В «настоящей» спонтанной речи коммуникативная цель речевой деятельности – сообщить информацию, говорящий фокусирует внимание на содержании, поэтому форма оказывается более лабильной и вариативной. В подготовленной спонтанной речи коммуникативная задача – воспроизвести по памяти недавно виденный на экране слайд и данный ранее ответ. При этом, естественно, активно задействована краткосрочная память. Но коммуникативная цель – не сообщение новой информации, а правильное воспроизведение недавно произнесенного. Откуда сам этот термин подготовленная спонтанная речь и есть ли в научной литературе данные о валидности применения такой методики исследования?

Такой тип речи чем-то напоминает пересказ, но это вряд ли можно назвать спонтанной речью. Позже в работе у автора встречается термин имитация спонтанной речи в применении к данному типу материала. Представляется, что такой термин намного удачнее, чем подготовленная спонтанная речь. 

3. В 1 главе, на с.11-12, подробно описана классификация видов интерференции по Вайнрайху. Почему этот материал не задействован в последующем тексте работы? И надо ли его было приводить, если он в данной работе не очень нужен?

4. В приложении к работе имеются очень хорошие иллюстрации акустических характеристик ошибочных реализаций согласных. В разделе о материале и методике описаны принципы сегментации речевого сигнала в программах для акустического представления сигнала. Упоминается (с. 37-39), что акустические данные использовались для получения статистики. И это все про акустику. Почему в основном тексте работы нет ни одной ссылки на акустические данные, не проанализирована ни одна акустическая картинка? Ведь результаты могут быть и интересны, и полезны. 

5. Мелкое замечание. Почему на с.23 в названии раздела чешская «норма» закавычена? Автор ведь сам говорит, что в чешском языке есть норма, и ее целенаправленная разработка имеет солидную научную традицию.

Однако указания на эти недостатки ни в коей мере не снижают ее общего очень высокого научного уровня (для магистерской диссертации) в сочетании с качественным исполнением. 
Таким образом, в завершение необходимо сказать, работа Д. А. Васильевой на тему «Сопоставительный анализ фонетической реализации различных комбинаций согласных в русском и чешском языках» является законченным диссертационным исследованием, соответствует заявленной специальности, заслуживает оценки "отлично", а ее автор, Васильева Дарья Андреевна, присвоения квалификационной степени "Магистр лингвистики".
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