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Рецензия

на выпускную квалификационную работу магистра филологии

Кобзевой Марины Михайловны

Латиноамериканская литература ландшафта 

как способ культурной самоидентификации

Проблема национальной самоидентификации является одной из ключевых для всей латиноамериканской культуры с самого появления европейцев на неведомой для них земле, населенной странными обитателями. И, как следствие, восприятие и описание американского ландшафта — ни на что не похожего, не имеющего аналогов в «окультуренной» Европе — одна из важнейших и постоянных линий, которую можно проследить в истории латиноамериканской литературы.

Некоторым аспектам этой сложной, неисчерпаемой темы посвящена магистерская работа М. М. Кобзевой. Во Введении ставится цель исследования: сопоставление эволюции художественного образа Латинской Америки, той роли, которую играет в нем ландшафт, с историческим ходом поиска своей сущности и самоопределения континента; определяется ряд задач, решению которых действительно уделяется внимание в каждой главе, при анализе конкретных текстов. Структурно работа выстроена по хронологическому принципу и охватывает период с 1493 года (первое письмо Христофора Колумба, первого конкистадора, Католическим королям) по 1953 год (роман Алехо Карпентьера «Потерянные следы»).

Одновременно с закономерной трансформацией образа земли на протяжении четырех веков ее описания можно выделить и ряд констант, отмечаемый во все эпохи освоения латиноамериканского ландшафта вначале европейской, а позднее креольской и метисными цивилизациями. К ним относятся противопоставление нового — старому, «натуры» — «культуре», амбивалентное представление об Америке как о земном рае и «зеленом аде», осознание и привычка к сосуществованию с тайной, загадкой и чудом (не в благостном, христианском смысле этого слова), необходимость именования безымянного («адамизм»), неприменимость привычных мер и представлений к явлениям американской природы. Бытование этих и других топосов последовательно прослеживается в работе М. М. Кобзевой и при этом соотносится с историческим и культурным контекстом: сменой политического и экономического устройства и литературных направлений на новом континенте.

Главы и разделы работы выглядят соразмерно по информативности и смысловой нагрузке, авторские наблюдения и обобщения логично вытекают из приводимых цитат. Интересных самостоятельных наблюдений так много, что нет возможности останавливаться на каждом из них; при этом все же следует отметить эту количественную и качественную составляющую новизны как несомненное достоинство квалификационной работы. 

Особого упоминания заслуживает проводимая в работе мысль о зависимости облика американского ландшафта от взгляда наблюдателя, пишущего и рефлексирующего. М. М. Кобзева противопоставляет с этой точки зрения отчеты Колумба и Кортеса, отмечает метаморфозы вúдения Эфраина в романе «Мария», описывает эволюцию зрения повествователя из «Потерянных следов».

Магистрант убедительно доказывает на конкретных примерах (письма Колумба, «Пучина» Хосе Эустасио Риверы), что идея о латиноамериканской чудесной реальности нашла свое отражение в художественных произведениях задолго до того, как была оформлена концептуально. Исследователь последовательно отстаивает мысль о несовпадении понятия «чудо» в традиционной европейской культуре и в культуре Латинской Америки, где чудесное, неопределимое, потустороннее включено в повседневность.

Примерами из произведений разных эпох подтверждается и тезис о принципиальной проницаемости границ человеческого на американском континенте. Вопрос о человеческой либо животной природе «тварей» — то есть индейцев — ставился уже в первых американских текстах; идеологом неполноценности индейцев и креолов в XIX веке выступил Доминго Фаустино Сармьенто; в «Пучине» уподобляются друг другу каучук и каучеро, дерево и человек; представление об одушевленности природы, характерное для самых разных культур и эпох, в американской литературе «зеленого ада» оборачивается мыслью о враждебности сельвы по отношению к человеку. На уровне метафор американский пантеизм отразился и на стиле самой исследовательницы: «На этой земле физико-географический контекст подчиняет себе волю человека» и т. п.

При всех неоспоримых достоинствах работа М. М. Кобзевой не свободна от недостатков.  Так, глава о «Потерянных следах» перегружена цитированием и пересказом содержания этого вполне доступного на обоих языках произведения; в ней также отсутствуют ссылки на исследования предшественников (упомянутые в списке использованной литературы).

Список этот составлен несколько странно, поскольку в нем упомянуты не только работы, на которые М. М. Кобзева ссылается при написании исследования, но и многие другие, соответствующие теме; нужно понимать так, что эти труды входили в круг научных интересов магистранта, но не пригодились ей при написании работы.

В главе четвертой допущена фактическая ошибка: экзистенциалистом, творцом символического образа Сизифа объявлен Сартр, тогда как из круга экзистенциалистов с Сизифом наиболее тесным образом связан Альбер Камю, автор эссе «Миф о Сизифе».

В целом работа написана профессиональным научным языком, с минимальной долей погрешностей и опечаток. 

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что представленная к защите выпускная квалификационная работа М. М. Кобзевой «Латиноамериканская литература ландшафта как способ культурной самоидентификации» отвечает требованиям, предъявляемым к работам такого рода, а ее автор заслуживает присуждения искомой степени магистра филологии.
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