АННОТАЦИЯ

выпускной квалификационной работы на соискание степени магистра лингвистики

Балыбердиной Светланы Владимировны
«“Сказание о явлении и о чудесах Вассиана и Ионы Пертоминских ”: историко-культурный и лингвистический анализ»
«Сказание о явлении и о чудесах Вассиана и Ионы Пертоминских» - памятник севернорусской агиографии XVII века, посвященный двум монахам, утонувшим в Унской губе Белого моря в 1566 г. Научного издания и лингвистического описания Сказания нет. До настоящего времени научное изучение памятника ограничивалось привлечением его в качестве исторического источника по истории канонизации, а также использованием отдельных эпизодов Сказания в ряде литературоведческих работ. Цель исследования – провести текстологический и историко-культурный анализ Сказания и тем самым ввести в научный оборот малоизученный памятник севернорусской агиографии, а также провести анализ некоторых лингвистических особенностей, позволяющих охарактеризовать тип языка в тех или иных списках и редакциях памятника. Лингвистический анализ списков проводится главным образом на основе глагольных форм как наиболее показательных с точки зрения определения языкового регистра.
Материалом для исследования послужили списки Сказания, обнаруженные в рукописных собраниях Петербурга. В оценке двух списков, находящихся в Москве, принимаются выводы исследователей (О.А. Белобровой, А.Н. Симонова). Лингвистический анализ основан на двух наиболее ранних списках, хранящихся в РНБ (Собр. Погодина, №810 и Собр.Титова, №1514).

В результате изучения материала получены следующие основные выводы:

1. В настоящее время известно 10 списков Сказания XVII-XIX вв., которые можно разделить на 4 редакции. Краткая, проложная и редакция, представленная в собрании Титова, имеют по одному списку (все – XVII в.), пространная редакция представлена 7 списками XVIII-XIX вв., также имеющими некоторые отличия.
2. Сказание имеет некоторые сюжетные особенности, не типичные для общерусской агиографии, но широко представленные в житиях русского Севера, что позволяет вписать его в традицию севернорусской агиографии.  
3. Редакции, представленные в собраниях Погодина (Погод.) и Титова (Тит.), несмотря на приблизительно одинаковое время составления и фактическое содержание, резко отличаются по языку. Язык списка Погод. может быть охарактеризован как гибридный книжный, в то время как список Тит. явно ориентирован на обиходный язык. Это подтверждает анализ глагольных форм, в результате которого показано активное употребление причастий, причастных оборотов и простых претеритов в списке Погод. при почти полном отсутствии их в списке Тит.  
4. Автор редакции, представленной в списке Тит., стремился сделать текст доступным для обывателя. Вероятно, текст Тит. предназначался для домашнего или келейного чтения. 
Материалы исследования могут быть использованы при дальнейшем изучении памятника и при подготовке публикации Сказания.
Составитель

___________________  /Балыбердина С.В./

