Рецензия на магистерскую диссертацию А.О. Киреенко
«Реализация стратегии разговорности в современных газетных изданиях»
Тема исследования А.О. Киреенко привлекает внимание по двум обстоятельствам: во-первых, она затрагивает проблему отражения разговорности в письменном тексте, во-вторых, анализу подвергается язык современных СМИ. Проникновение разговорных элементов во все функцинальные стили русского языка, применение  приемов, свойственных разговорной речи, в самых разных коммуникативных ситуациях стали сегодня приметой времени. Тексты СМИ отражают эту особенность, улавливая ведущие языковые тенденции. Разговорность как явление не тождественное разговорной речи уже подвергалась лингвистическому анализу, однако в диссертации А.О. Киреенко разговорность рассматривается как коммуникативная стратегия, что составляет новизну работы. Актуальность исследования определяется исследованием активного языкового явления на современном материале.  
Цель работы – проанализировать, как реализуется концепция разговорности в речевой практике СМИ – определяет практические задачи: 1) изучить теорию вопроса: детально определить понятие «разговорность» в аспекте прагматики текста; рассмотреть специфику публицистического стиля сквозь призму рассматриваемой проблематики; 2) проанализировать современные научные работы по данному вопросу; 3) в материале речевые средства «разговорности»; 4) проанализировать их семантические, стилистические и прагматические особенности; 5) сопоставить коммуникативные стратегии (понимаемые вслед за И.В. Труфановой как «совокупность речевых действий») «разговорности», используемые в газетных текстах, написанных на одну тему, в одно время. 

При выборе источников учтены работы Т.Л. Каминской, описывающие различные типы читателя, на которые ориентируются тексты СМИ (с.6): «простой человек» и «интеллигентное меньшинство». В результате материал, отобраный из федеральных изданий «Известия» и «Московский комсомолец» (МК) позволяет обнаружить различные способы реализации стратегии разговорности и определить факторы, влияющие на выбор языковых средств. 
В теоретической главе «Стратегия разговорности в текстах современных СМИ» определяются границы понятия «разговорность», с опорой на научную литературу выявляются принципиальные отличия этого явления от разговорной речи, а также перечисляются функции разговорности в письменном тексте, в частности, в публицистике. Разговорность  понимается как «следствие очень тщательной работы автора над текстом, предельного максимума заботы о форме выражения» (с.11).  

А.О. Киреенко удалось соединить в работе концепцию В.В. Колесова о риторической основе любой разговорной речи, в которой форма мысли указывает на отношение содержания речи к действительности и является естественной формой доказательства известного методом эмоционально-экспрессивного давления (с.10), с данными современных прагматических и коммуникативных исследований. Это приводит к выдвижению на первый план воздействующей функции, которая актуализируется в применении коммуникативной стратегии разговорности. Следствием этого становятся изменяющиеся отношения между автором и читающей аудиторией, что отражается в наборе языковых средств, применяемых в текстах СМИ. 
Прослеженная в работе история нарастания в текстах русских СМИ разговорного элемента увязывается автором работы с общественными тенденциями, например, со стремлением к демократизации языка и намерением сформировать свою читательскую аудиторию для трансляции определенных идей. 

Описание особенностей современного языка СМИ в работе заключается выводом о том, что функции данного вида текстов изменились: кроме реализации воздействующей и информационной функций, газетные тексты транслируют авторскую позицию, экспрессивные элементы влияют на формирования содержания высказывания (с.19), подводя читателя к определенным заключениям. Также отмечено, что в языке СМИ с помощью разговорности реализуется «стратегия близости», которая создает специальные отношения с читателем и вызывает определенную реакцию читателя на информацию. Отдельный параграф посвящен соотношению разговорности и культуры речи, в частности, освещению разных аспектов вопроса о вульгаризации текстов СМИ. 
Автор приходит к заключению, что стремление к применению разговорности в СМИ «связано с достижением большей эффективности коммуникации, т.е. является риторическим приемом, намеренной речевой стратегией» (с.29), что позволяет реализовать стратегию близости и тем самым успешнее воздействовать на читателя. 
Речевые явления, способствующие формированию разговорности в тексте, прослеживаются на текстовом, грамматическом и лексическом уровнях. Описание их представлено во второй главе «Приемы реализации стратегии разговорности в изданиях разного типа». В начале главы даны языковые иллюстрации, подтверждающие адресованность изданий «Известия» и «Московский комсомолец» разным типам читателей. Далее характеризуются общие приемы реализации стратегии разговорности: на текстовом уровне — мы-общение, диалогизация монологической речи, на грамматическом уровне — разговорные синтаксические конструкции (парцелляция и конденсированные атрибутивные конструкции), разговорные частицы, на лексическом уровне — лексика и фразеология, языковая игра. Применение всех названных приемов в газетах «Известия» и «Московский комсомолец» описываются во второй части исследовательской главы. 

Удачей автора можно назвать описание различных функций, выполняемых лексическими разговорными элементами: это характерологическая функция, функция стилизации, оценочности, речевой контрастности и т.п (с.44-49). Также интересно проанализированы различные способы наименования в двух изданиях политических партий (Таблица на с.50). 
В итоге автор приходит к выводу, что «нельзя говорить о реализации разговорности как таковой <…> в каждом конкретном случае будет прослеживаться собственная концепция речевого поведения. Однако в целом можно говорить об участии рассмотренных приемов в формировании генеральной стратегии дискурса современных СМИ — стратегии разговорности» (с.83), который представляется логично вытекающим из проведенного анализа.
Работа А.О. Киреенко представляет собой законченное самостоятельное исследование, отвечающее требованиям, предъявляемым к сочинениям данного типа. Однако при чтении работы возникли некоторые вопросы, которые хотелось бы адресовать автору:
1. В исследовании со ссылкой на работу В.И. Конькова используется терминологизированное сочетание «бульварный тип речевого поведения (СМИ)», однако не разъясняется, какие именно черты свойственны данному явлению. В результате неясно, какие приемы реализации стратегии разговорности (все, описанные в классификации, или некоторые) способствуют реализации данного типа речевого поведения в исследуемом материале. 

2. В связи с упомянутым термином возникает вопрос: соотносятся ли каким-то образом «профанный тип языка» (термин В.В. Колесова) и «бульварный тип речевого поведения» (термин В.И. Конькова)? Если да, то как именно? 

3. Прослеживается ли связь между реализацией стратегии разговорности и типом читателя, которому адресован публицистический текст? Иными словами, является ли тип читателя («простой человек» или «представитель интеллигентного меньшинства» по Т.Л. Каминской) определяющим фактором при выборе стратегических разговорных приемов или применение этой стратегии в издании формирует тип «своего» читателя?

4. На с.37 приведен пример прецедентного высказывания «Так было и так будет»:  И коммунисты, и «эсеры», и тем более жириновцы станут «продавать» себя в качестве постоянного или тактического партнера партии власти. Это выгодно. А вот ссориться с президентом, избранным на шесть лет, совсем невыгодно. Естественно, Зюганов, Жириновский и Миронов не откажут себе в удовольствии надувать щеки, произносить грозные речи и критиковать все на свете. Но в кулуарах проявят должную конструктивность. «Так было и так будет». (Известия от 28.11.2011)

Высказывание является цитатой из выступления министра внутренних дел и шефа жандармов А.А. Макарова в 1912 г по поводу Ленского расстрела. Также данная фраза прозвучала в 2012 г. из уст Н.С. Михалкова как подтверждение его права и намерения использовать мигалку на автомобиле. Какое из двух высказываний оценивается как прецедентное для примера ?


Высказанные соображения носят дискуссионных характер и не снижают качества работы, заслуживающей положительной оценки. 
1.06.2012 
                                        кандидат филологических наук, доцент 
Н.В.Пушкарева
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