Отзыв 
о выпускной квалификационной работе на соискание степени магистра лингвистики 
Удальцовой Екатерины Сергеевны

«Ментализация символов в старославянском языке»
Появление этой работы представляет собой отрадный факт, показывающий первые результаты деятельности магистратуры русского языкознания по направлению ментальности. В качестве объекта взяты высшие категории жизни и бла́га, не подводимые ни под какие еще более общие понятия. Еще Платон выделял идею бла́га как данную человеку абсолютную цель его жизни. Весь лексический предметный материал располагается по линии греческое – старославянское – русское (древнее и современное). Заглавие, таким образом, несколько у́же проблематики работы. В производных именах прослеживается ментализация основ жи-, благ-, добр-, зъл-. 
В первой «диалектической» главе излагаются ясные различия менталитета и ментальности, вводятся понятия концепта и символа, категории логоса и духовности, подводятся необходимые итоги изучения старославянской лексики в традициях реализма, анализируется опыт синхронного номинализма и концептуализма, дается предварительный обзор греко-славянских лингвистических связей, систематизируются теоретические эйдетически-ноэматические основания собственного исследования по работам А.Ф. Лосева, А.М. Камчатнова, Е.М. Верещагина, уточняется рабочее понятие ментализации, позволяющее вскрыть механизм славянского вероучительного словопроизводства, опирающегося на греческий источник.

Особо рассматривается последовательное расширение исторического понятия старославянского языка: 1) < 4) < 3) < 2) (с. 23). В практической части работы оно еще более расширяется за счет древнерусского и современного русского языка. Пользуясь апостольским образом, повторенным в 1970-е гг. проф. Н.А. Мещерским применительно к южнославянскому влиянию, скажем снова: зародившись на общеславянской почве, концепт дает русские плоды на старославянском привое. Эти ноэматические плоды и были обследованы в работе. Были реконструированы и эйдетические питательные соки.
Вторая и третья гла́вы посвящены семантическому разбору греческих лексем и их славяно-русских соответствий в плане внутри- и межъязыковой синонимии и антонимии. 
Сначала рассматриваются греческие корни зо- (ср. зоо-) и би- (ср. био-) и их славянские соответствия животъ и житье. Греческие корни восходят к единому этимону *g’ei-, связанному с представлениями о кипении, бурлении. Расщепление корня в греческом перенимается и славянами, но уже не во внутренней, а во внешней флексии: жи-в-от-ъ от имени прилагательного и жи-т-и-е от глагола. Прослеживается связь с животным, имуществом, кипением и пеной на молоке для зо- (слав. живот-) и личностью, социальной сферой, брожением и вином из неспелого винограда для би- (слав. житиj-). 
Ментализация прослеживается в конкретных синтагматических условиях устойчивых формул, например: животъ вЬчьный -> вЬчьная жизнь. Результат ментализации закрепляется в производных животный, житейский и, с удвоением, типичным для славянизмов, жизненный (от жизньный). 
Далее Екатерина Сергеевна переходит к композитам. Этот лексико-синтаксический общеиндоевропейский способ образования новых слов знаменует собою «сгущение мысли» от рядоположенных в предложении образов до словесного символа. Подробно рассмотрена восходящая к древнейшему синкретизму энантиосемия греческого коря ев-, передающегося как благ-. 
Образование имени бла-г-о рассматривается в ряду слов мъно-г-ъ, дра-гъ  (можно добавить и длъ-г-ъ), на основе которых определяется признак изобилия, и сопоставляется с существительными брЬгъ, врагъ, прагъ, на основе которых определяется признак дистантности. Действительно, более поздние образования от тематизированных основ пир-о-г-ъ и твор-о-г-ъ с символически насыщенной культурной значимостью подтверждают содержание найденных мотивирующих признаков. 

Особо рассматриваются триады типа благочьстьнъ, доброчьстьнъ и злочьстьнъ. В целом, Екатерина Сергеевна показала взаимные отношения представлений о благе, добре и зле как, соответственно, абсолютной и сверхчеловеческой, телесно-социальной и отрицательной разрушающей силах. 

Проделанная работа показала прежде всего результативность метода эйдетически-ноэматического анализа универсалий категориального уровня. 
Замечания касаются только отдельных страниц работы и не меняют общего высокого мнения о ней. Они сводятся к следующему.
1) В главе 2-й на с. 22 совершенно справедливо говорится о старославянском языке как о таком, который непосредственно связан с особенностями национального мышления и национального языка. Имеется в виду русский язык. Рецензент согласен с этим положением, однако оно может вызвать возражение, если его не подкрепить тезисом о церковнославянской основе русского литературного языка (А.И. Соболевский, А.А. Шахматов и мн.др., но не все!). К сожалению, далее рассматривается только объем понятия «старославянский язык», а не его связь с русским национальным языком и его литературной формой. Обоснования положения об определяющем характере старославянского языка для русской ментальности нет.
2) В следующей главе на с. 47 повторяется мысль В.В. Колесова о противоречии социального жития и индивидуально-предметного живота, которое снимается жизнью. Нам не представляется, что эти отношения имели характер противоречия. Позднейшие труды проф. Колесова, в которых определяется эпоха реализма, сменяющая наивный номинализм, фактически показывают, что номинализм не может увидеть противоречия между житием и животом. Он вообще не видит субстанции жизни. Эта духовная субстанция раскрывается именно в слове жизнь. Слово-понятие <жизнь> не снимает несуществовавшего противоречия, - оно придает смысловые границы материальному животу и благочестивому житию, ноэматически выражая эйдос.
3) Приводятся очень интересные соображения по поводу архаического форманта –г- в слове благо (с.52). Тем естественнее было бы ожидать сопоставлений с формантом –р- в слове добро, который выделяется легче и нагляднее и который как раз характеризует человеческую личность, ср. хытръ, мУдръ, старъ, сиръ; выражения социальных понятий миръ, пиръ, телесных понятий ребро, жиръ и др. Выделяется сверхчеловеческое трансцендентное качество благо и собственно человеческое имманентное качество добро.
4) В главе 3. есть ряд неточных собственно лексико-семантических характеристик. Ошибка невольного перенесения семантики соседнего слова или корневой морфемы на слово или корень–объект была типичной еще в структурно-семантических исследованиях 1980-х годов. К сожалению, она повторяется и здесь.
Для простого слова добро (с.64-65) приводятся значение 1) ‘благое деяние’ при сложной лексеме добросътворение, хотя «деяние» относится ко второму корню, 2) ‘разум, знания’ - для доброразумивъ, хотя повторяется второй корень, 3) ‘следование в жизни принятым нормам и образцам’ - для доброобразьнъ, хотя -образ- выражается во второй части. Представляется, что точнее для 1) было бы дать просто ‘благо (как качество)’, для 2) - ‘очень, высокая степень (того, что выражено вторым корнем)’ (что и сделано внутри абзаца!), для 3) – только сами ‘нормы’. Понятие добра в составе сложного слова становится лишь тем референтом без денотата, который переводит слово в разряд символов.

Для слова зъло (с.73-75) приводятся 1) ‘безбожие, безверие’, точнее - ‘ложь, отрицание (того что выражено вторым корнем’, 2) ‘безнравственность’, точнее - ‘дурное (дурной, неприемлемый характер того, что выражено вторым корнем, второй основой)’, 4)  ‘злодеяние’, точнее - ‘безумие, безумное (по качеству то, что выражено второй основой)’, 5) ‘злословие’, точнее - ‘дурное, предосудительное (по качеству то, что выражено второй основой)’. В 4) и 5) случае просто повторяются производные сложные слова, то есть объект толкования прямо подменяется самим толкованием.
Высказанные замечания не влияют на общую высокую оценку работы. Считаю, что студентке Удальцовой Екатерине Сергеевне, без сомнения, может быть присвоена степень магистра лингвистики.
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