РЕЦЕНЗИЯ

 на выпускнаую квалификационную работу на соискание степени магистра лингвистики

Балыбердиной Светланы Владимировны
«СКАЗАНИЕ О ЯВЛЕНИИ И О ЧУДЕСАХ ВАССИАНА И ИОНЫ ПЕРТОМИНСКИХ»: ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫЙ И ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

Настоящая работа посвящена малоизвестному памятнику русской житийной литературы, характерному для русских поморцев. Его списки распространялись в XVII – XVIII вв. Светлана Владимировна всесторонне обследовала два новых списка, один из которых, из собрания Титова, как доказано, представляет собой самостоятельную 4-ю редакцию. Таким образом, соискательнице магистерской степени удалось установить то, что составляло бы гордость и маститого ученого.

Особую значимость для изучения русского литературного языка предпетровского и Петровского времени представляет собой то счастливое стечение обстоятельств, что один из новых списков тяготеет к выдержанной в целом церковно-славянской старшей норме русского литературного языка, а другой – к тогда еще ненормированной обиходно-разговорной стихии, поскольку отступления от нормы столь многочисленны и очевидны, что именно смелые и дерзкие переделки такого рода (разумеется, наряду с упрощенными редакциями переводов, ученых, нравоучительных сочинений, сознательных «приближений к народу» проповедей и проч., к чему призывал сам Император) повлекли за собой кодификацию нашего литературного языка на новых основаниях в середине XVIII века. 
В работе выявляются важнейшие особенности севернорусской агиографии, дается подробная текстологическая характеристика памятника. Вассиан и Иона относятся к т.н. «заложным покойникам», погибшим в водной стихии. С этим связана необычность их почитания как святых. 
Особая (3-я) глава посвящена оценке языковой ситуации XVII в. Здесь излагается структурно-семиотическая схема, различающая стандартный, гибридный и разговорный «регистры», по Н.И. Толстому и В.М. Живову. Насколько подходит такая схема для изучения реального исторического процесса, можно судить хотя бы по тому факту, что результаты исследования редакций (не переводов!) одного текста с трудом поддаются отнесению их к разным регистрам языка, не говоря уже об отнесении к разным языкам, каковое предписывается структурно-семиотической схемойзговорного"е они употребляются в Пог. онального перфекта основного сказуемого употребляются причастия первого типа, . Причиной этого является тот факт, что регистры и языки берутся как данное и неизменное, будто бы известное, схематически выведенное из синхронного среза второй половины XVII века безотносительно к борьбе тенденций в сфере развития нашего литературного языка в XVII-XVIII веках. О слабой объяснительной силе такой схемы можно судить хотя бы по внимательно изученным в работе функциям причастий, в частности, на –вше/вши (первых) и на –л- (вторых, изнача́льно «спрягательных», то есть предикативных). В народной речи в значении статального и даже акционального перфекта основного сказуемого употребляются причастия первого типа, как раз так, как нередко они употребляются в Пог. славянизированном списке (казалось бы, «гибридного» регистра одного языка). В  Тит., будто бы памятника другого языка, занимающего «разговорный» регистр, в качестве основного сказуемого в подавляющем большинстве используются эловые формы, которые мы видим в более поздних общерусских литературных текстах; в них предикативные причастия на –вше/вши считаются ненормативными и просторечными. То же можно сказать и об инфинитивах, о некоторых функциях Дат. падежа и др., что предстоит еще изучить. 
Одним словом, в ВКР сделан правильный вывод о «стилистическом различии текстов одного жанра», которое «свидетельствует о размывании границ между книжным и бытовым языком» (с.75). Это верная и очень точная формулировка, объективно противоречащая положениям, излагавшимся в гл.3. Ведь согласно тем положениям, следовало бы говорить не о книжном, а «церковнославянском» языке в его (языка! не текста! так!!!) «гибридном» регистре и переводе памятника на другой («русский») язык с 13-ью ошибочно сохраненными формами аориста и др. «ошибками». Как видно из исследования, все формы аориста оставлены мотивированно, а все эловые формы представляют собой абсолютизированную возможность (факультативный вариант), заложенную в составе церковно-славянской старшей нормы, возможность употребления сложного прошедшего времени  (называемого перфектом) без связки во всех лицах.
Гибридные сорта растений суть производные от двух изначально различных сущностей. В истории русского литературного языка, напротив, одна сущность приобретала разные стилевые и функциональные разновидности, а именно, книжную и обиходную. В книжной закрепилась архаическая церковная и новая гражданская функциональные разновидности.
В качестве внутрилингвистической собственно историко-грамматической задачи поставлен и в целом успешно производится анализ употреблений глагольных форм. 
Так, на 204 эловых формы в Тит. приходится всего 13 форм аориста. Среди них приводятся отиде, поиде, рече, бысть, то есть глаголы 5-го и 1-го классов, в которых эловые формы сильно различаются с аористом, а также лексикализованная форма (не) видЬ (с.47) в значении состояния и другие глаголы 4-го кл. Симптоматично, что среди глаголов в форме аориста нет ни одного глагола наиболее продуктивного 3-го класса! Дается обзор обычных эловых форм, причем единственный случай со связкой встречается в контексте с другой эвиденциальной формой на –л- без связки в окружении аористов: И явися ему во снЬ два старца к нему пришли, обратися: «Что ваши имяна, откуду вы естя пришли ко мнЬ?» (Тит., л.56, со с.46 обсуждаемой ВКР) Конструкция «яви(ста)ся ему во снЬ два старца к нему пришли» настолько старинная, что известна еще в грамоте Варлаама Хутынского. В ней соотношение аориста и формы на –л- отнюдь не является случайным стилистическим украшением или какой-либо инновацией. Напротив, это типичный и сравнительно точно воспроизводимый морфолого-синтаксический архаизм.
Среди деепричастных форм выделяются «независимые» (с.71) со своим особым субъектом. Это как раз тот оборот, который был назван А.А. Потебнею «Именительным самостоятельным». Здесь мы также видим его продолжающуюся историю. Это имеет решающее значение для рассмотрения (и возможного пересмотра!) вопроса о мнимых синтаксических галлицизмах в устной и письменной речи последующих поколений говорящих XVIII-XIX веков и позднейших, вплоть до нынешних авторов части Цэ работ ЕГЭ. Подобные «ошибки», а для XXI века действительные ошибки, наследуются в речи лиц, никогда не занимавшихся французским языком!
Привлекаются также фонетические и лексические данные, подтверждающие книжный характер Пог. и разговорный характер Тит. Очень показательны разночтения в Пог. и Тит., показанные на с. 67, 68, 73, 74. При рассмотрении глагольных форм разночтения не приводились, вероятно, потому, что тексты слишком сильно различаются.
Объем рецензии не позволяет распространяться о других достоинствах работы.
Возникшие замечания касаются последней 4-й главы о глагольных формах.
1. Изредка встречаются примеры, которым, как представляется, лучше было бы дать иную интерпретацию. Так, на с.43 в цитате из Тит. (л.58-58об.) форма аориста видЬ сближается с деепричастием, однако при совокупном рассмотрении всех глагольных форм лучше понимать их попарно: 1) тЬ люди вышли… и осмотрили… тЬх старцов (цель)… носят бревна… 2) и видЬ тЬ обветные люди вЬру их (причина) и пособили имъ лЬсу носити. В обеих частях повторяется и субъект, и глагол носити. Вышли и видЬ – элементы в одной и той же позиции при синтаксическом параллелизме: вышли – осмотрили, видЬ – пособили.
2. При упоминании союза «и» (с.54, 55 и др.) учитывается только его употребление между причастием и личноглагольной формой. Между тем в большинстве приведенных контекстов видно, что это парная частица-союз и… и…, которая не ставится специально, чтобы соединить причастие и глагол, и вообще играет скорее разделительную, нежели соединительную роль.
3. В примерах с л.129об. и л.134 (с.67) следует усматривать оборот «двойной Винительный», а не причастный. На это, в частности, указывает постпозиция причастия.
4. Среди форм, относимых к деепричастиям, только случаи из Тит. надежно показывают отсутствие согласования по числу: не имя – с дв.ч. подлежащего, славяще – с ед.ч. подлежащего. Во всех остальных случаях (с.69) отсутствует согласование по роду, но не почислу. Формы на –я, воспринимаемые сейчас как обобщенные для всех чисел и родов деепричастия, в Пог. всегда правильно согласуются по ед.ч.
5. На с.71 форма едучи ошибочно отнесена ко мн.ч.

В целом ВКР чрезвычайно актуальна по теме и способу ее раскрытия, она выполнена на достаточно хорошем научном уровне, а ее автор, студентка Балыбердина Светлана Владимировна заслуживает присвоения ей искомой степени магистра лингвистики СПбГУ. 
11 июня 2012 года

Д.филол.н., доц. кафедры русского языка 
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