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ВКР Анны Николаевны Пикаловой, посвященная изучению синтаксиса такого жанра научного стиля, как устная публичная лекция, представляет собой комплексный анализ двух распространенных в разговорной речи конструкций: именительного темы и синтаксического повтора. 
Объект исследования, являющийся уже традиционным во многом благодаря работам исследователей Саратовской школы, не перестает быть актуальным, тем более что сам научный стиль в XXI веке претерпевает изменения, связанные с усилением личностного начала ученого и развитием новых форм коммуникации. Во Введении к работе обосновывается актуальность исследования, выбор источника и методов его описания. В качестве материала автор избрал еще не подвергавшийся лингвистическому описанию материал – лекции ведущих российских ученых, прочитанные в цикле «Академия» на телеканале «Культура» в 2010 году, что также определяет актуальность исследования.
А.Н.Пикалова поставила в работе цель – дать структурно-грамматический и функциональный анализ конструкций разговорного синтаксиса на материале устной научной лекции. Для достижения этой цели в 1-ой главе она характеризует научные подходы к пониманию устного (разговорного) синтаксиса (работы О.А. Лаптевой, Ю.М. Скребнева, Н.Ю. Шведовой, И.Н. Кручининой, Е.А. Земской, М.В. Китайгородской, Е.Н. Ширяева, О.Б. Сиротининой), особенности научного стиля (В.В. Виноградов, Н.М. Разинкина, М.П. Сенкевич, М.Н. Кожина, А.Н.Васильева, Н.В. Кириченко), освещает историю изучения именительного темы (работы А.М. Пешковского, А.С. Попова, О.А.Лаптевой, Г.Н.Акимовой, Л.Е.Майоровой и др.) и синтаксического повтора (рассматриваются существующие классификации повторов), научно-популярную лекцию как жанр устной научной речи, четко мотивирует  выбор термина «именительный темы» в результате обзора работ и в соотношении с исследуемым материалом (с. 13-16).

Реферативная часть работы представляет собой квалифицированный обзор тщательно отобранной литературы (список представлен 83 работами). В обзоре автор обосновывает выбор для исследования слабых элементов разговорного синтаксиса, уточняет терминологический аппарат, характеризует именительный темы и синтаксический повтор как проявление избыточности языковых средств, связанное с ее спонтанностью, характеризует фон, на котором далее в двух главах описываются синтаксические особенности разговорной речи в подготовленной лекции с заранее заданной темой и комплексной аудиторией: молодые ученые и студенты в студии и широкий круг телезрителей канала «Культура».
Таким образом, первые 2 поставленные в работе задачи решены. 

Корпус исследования представлен собой ИТ и СП из 30 лекций программы «Академия», он отражен в 2-х приложениях в конце работы. Материал яркий, интересный, вполне достаточный для решения комплекса задач: а) проанализировать лексико-грамматический состав конструкций; б) выявить структурные особенности; в) описать функции.

В соответствии с предметом анализа во 2-й и 3-й главах дан анализ материала. Анна Николаевна в анализе лексико-грамматического состава конструкций характеризует грамматическое выражение и дает семантическую характеристику компонентов анализируемых конструкций, отмечает, например, что более  половины конструкций ИТ содержат в первой своей части конкретное имя существительное:

Т.е. вот такие куклы-неваляшки, они задают особый модус отношения к религии в Японии (ИТ 26 – Е.С.Штейнер «Японское искусство: мир зыбкой гармонии»).
На с. 37 анализируется очень показательный пример, в котором ИТ сочетается с СП: Эти флюктации показывают, что характерный масштаб этих флюктаций, самые большие флюктации, они разделены между собой расстоянием порядка одного градуса (ИТ 23 – А.М.Черепащук «Новые формы материи во Вселенной»).

Особенно удачной мне показалась в 3-й главе классификация примеров отклонения от «стандартных конструкций» ИТ (с.39-41). Убедительно дано 10 типов подобных нестандартных построений. Они, как показал материал, не частотны по сравнению с классическим ИТ, но достаточно разнообразны. 

Материал в работе анализируется как единый корпус примеров, что выявило следующую закономерность: в лекциях, произнесенных в быстром темпе, ярче проявляется спонтанность устной речи и, как результат, употребление ИТ более частотно. Но в то же время Анна Николаевна анализирует индивидуальные особенности лекторов, отмечая, например, что в двух лекциях доктора биологических наук С.Э. Шноля «Космофизические факторы в случайных процессах» отсутствуют конструкции с ИТ, а в двух лекциях доктора физико-математических наук, академика РАН А.М. Черепащука «Новые формы материи во Вселенной» выявлено 52 конструкции ИТ.

На основании проведенного анализа автор диссертации приходит к выводу, что употребление ИТ в речи лектора зависит, в первую очередь, не от информативной содержательности лекции, а от личности лектора и его манеры преподнесения информации.

Удачной представляется попытка объяснить употребление конструкций условиями проведения лекции – технической необходимостью обращения к слайду. Так, лектор начинает фразу ИТ, затем как бы отвлекается от темы, указывая на определённые объекты на слайде, и возвращается обратно к теме высказывания, напоминая о ней местоимением. На письме, в виду того, что читатель имеет возможность обращаться к структурным элементам текста в любом порядке, такое уточнение может быть реализовано в виде сноски, а не как одна фраза.
В 3-й главе зеркально дано описание синтаксического повтора. Любопытно, что конструкции СП в устных научных публичных лекциях встречаются почти в два раза реже, чем ИТ. Очень ярким мне показался пример из лекции Борисова «Возвращение Москвы в 14-15 вв.» с контактным и дистантным повтором: И он тогда ходил … ходил в Нижний Новгород, позднее он ходил в Рязань, ходил в Ростов, чтобы примирить князей (СП 12). 

Анна Николаевна объясняет это особенностями научного дискурса: не для всех лекторов привычно чтение лекций перед аудиторией и камерой одновременно. 
Описание материала дано лаконично, четко и убедительно. В то же время при чтении работы возникли вопросы к автору:
1. Хочется уточнить, со стенограммами или со звучащими в видеозаписях текстами автор работал, поскольку только на с. 43 упоминаются в качестве источника стенограммы. Требуется пояснение, как велся сбор материала и исследование. Судя по комментарию на с. 44, звучащий текст соотносился с текстом стенограммы.

2. Привлекались ли в работе с материалом толковые словари или грамматики? Они не нашли отражения в списке литературы. Замечание связано с примером на с. 55 : в СП наряду с общелитературной лексикой могут употребляться просторечные элементы. Например, может быть повторена просторечная частица: Теперь, что касается чисто … чисто технического, то действительно, конечно, имена на –а могут быть и мужскими, и женскими (СП 15 – А.А.Зализняк «Берестяные грамоты»). Для убедительности стоило бы сослаться на словари.
Возникшие при чтении работы вопросы отражают скорее интерес к исследованию, а не замечания к автору.
Рецензируемая работа представляет собой четко структурированный текст, написанный лаконичным языком. Работа А.Н. Пикаловой соответствует всем требованиям, предъявляемым к ВКР на соискание степени магистра филологии, и заслуживает высокой оценки.
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