РЕЦЕНЗИЯ
на выпускную квалификационную работу на степень магистра филологии 

Змачинской Ирины Валентиновны

«Синтаксические характеристики политической статьи начала ХХ века»

Политический дискурс 20-х гг. ХХ в., благодаря своей однозначной идеологической установке, яркости стиля, исторически доказанной действенности, не был популярным объектом отечественных исследований в течение последней четверти века по экстралингвистическим причинам. В исследовании описываются синтаксические особенности статей политических лидеров того времени: Ленина, Троцкого и Бухарина, – адресованные молодежи.

В XXI в., особенно в связи со становлением такой отрасли филологии, как политлингвистика, он становится объектом лингвистического анализа, что определяет актуальность рассмотренной в данной ВКР проблематики. В своей работе И.В. Змачинская в анализе политического дискурса опирается в основном на работы В. И. Карасика и О. В. Эпштейна. 
Структура работы представляется логичной и прозрачной: введение, две главы, заключение, список использованной литературы (объем 108 с.). 

Автор исследования сосредоточивает внимание на анализе оценочных значений, средствами выражения которых избраны различные уровни синтаксической организации текста: словосочетание, простое предложение, сложное предложение, сверхфразовое единство. При этом из поля зрения И.В. Змачинской не пропадают другие средства передачи аксиологической семантики: словообразовательные, лексические и морфологические. Данный подход мотивирован в теоретической части работы (1 глава) прагматикой политической статьи – стремлением воздействовать на реципиента средствами аксиологической семантики, что определяет приемы интенсификации, аргументации и объективизации оценок. Стоит отметить, что в своем исследовании автор опирается на обширнейшую литературу по различным вопросам синтаксиса, прагматики, стилистики, теории текста. Всего библиография насчитывает 200 позиций (6 работ на английском и польском языках). 

В ВКР во 2-ой главе поэтапно рассмотрены способы выражения оценки на уровне словосочетания, простого и сложного предложения. В диаграммах на с. 49 наглядно показано соотношение простых и сложных предложений на 250 предложений в выборке из текстов Ленина, Троцкого и Бухарина. И.В. Змачинская отмечает, что у Ленина простых предложений меньше, чем у примерно одинаково употребляемых Троцким и Бухариным. На основании полученных данных Ирина Валентиновна описывает синтаксические средства выражения оценки и показывает, что политической статье 20-х гг. ХХ века широко употребляются простые предложения оценочной семантики с показателями связи с предыдущими конструкциями, которые по форме являются частями сложных предложений, отмечает, что конструкция простого предложения позволяет в краткой и ёмкой форме выразить ценностное отношение, подвести итог предыдущим рассуждениям и в то же время актуализировать их содержание и основной смысл. 
Любопытен анализ примеров, демонстрирующих усиление оценочности на уровне словосочетания на с. 54: одна из ценнейших клеточек партии, внимательнейшее наблюдение, первейшее условие воспитания молодого революционера, одного из гениальнейших в истории человечества (Л. Д. Троцкий). Подчеркивается, что суперлатив – морфологическая особенность подобных текстов: начиная с самых злобных, махровых, густопсово-черносотенных наших врагов (Ленин), политпросвет издал в 1927 г. одну чрезвычайно шовинистическую брошюру (Бухарин).

Особое внимание в работе уделено интенсификаторам оценки (с. 55: интенсификатор наиболее и прилагательное сочетаются с лексемой, которая уже содержит в своей семантике оценку, - враг), подчеркивается, что прилагательные, наречия, находящиеся в зависимой позиции от оценочных слов, в своей семантике также содержат оценочные смыслы – озлобленный, дьявольский. 
В результате доказательного анализа способов экспликации оценочных смыслов на уровне словосочетания автор ВКР приходит к выводу, что в данной конструкции активно используется прием усиления/интенсификации оценки, в качестве интенсификаторов оценочных смыслов выступают определения-прилагательные, наречия со значением «предельной степени истинности», с целью интенсификации оценочности суждений в политической статье начала ХХ века широко употребляются метафоры.

К средствам выражения оценочности на уровне простого предложения отнесен прием усиления оценки за счет употребления рядов однородных членов. Любопытно рассуждение автора работы о нейролингвистическом программировании и использовании с этой целью местоимений 1 л. мн. ч.: Но воров и растратчиков, старых и молодых насильников мы должны карать беспощадно и вколотить всем наши нормы поведения (Бухарин). Анализируются оценочные высказывания в сильных текстовых позициях – начале и конце абзаца, комментируются рематические центры с оценочной семантикой, например, на с. 72: Классовая борьба продолжается, и наша задача подчинить все интересы этой борьбе. И мы свою нравственность коммунистическую этой задаче подчиняем (Ленин). Как показывает анализ материала, оценочные компоненты занимают в текстах сильные позиции в коммуникативном и стилистическом отношении.
Отмечу еще одно любопытное наблюдение автора ВКР в статьях, посвященных молодежной проблематике, В. И. Ленин и Л. Д. Троцкий более экспрессивны, а Н. И. Бухарин – более информативен при подведении итога рассуждениям (с. 82).
В результате проведенного анализа И.В. Змачинская выделяет следующие средства выражения оценки: прилагательные и наречия меры и степени со значением предельного качества, ряды однородных членов, прием троекратного употребления (однородных членов, придаточных частей),- прием градации, метафорическое словоупотребление, средства экспрессивного синтаксиса (повторы, анафорическое построение фраз, синтаксический параллелизм), прием антитезы, оценочный блок, оценочная рамка, многократное отрицание, использование восклицательных предложений (с. 109-110). Автор заключает: синтаксические средства в комплексе с лексическими формируют ценностное отношение у целевой аудитории и усиливают воздействие оценочных высказываний на адресата, одним из средств, которые способствуют эффективному влиянию оценочных суждений на аудиторию, является, наряду с аргументацией, прием объективизации оценок.
Таким образом цель данной работы ( выявить языковые средства выражения оценочного значения на синтаксической основе в русских политических статьях начала ХХ века – достигнута, все 6 поставленных задач (проанализировать ключевые для данного исследования понятия; рассмотреть и обобщить существующие подходы к изучению политического дискурса; выявить структуру и функциональную значимость категории оценки; рассмотреть связь оценки с другими категориями; описать синтаксические фигуры и конструкции, которые используются для реализации оценочного компонента значения в политической статье; проанализировать особенности синтаксической организации политического дискурса начала ХХ века в оценочном аспекте) решены.

В то же время при чтении работы у меня возникли некоторые вопросы и замечания.
Вопросы.

1) Чем мотивируется выбор для анализа синтаксических особенностей политической статьи начала ХХ века работ именно В. И. Ленина, Н. И. Бухарина, Л. Д. Троцкого, кроме времени их написания?

2) Что является в работе единицей анализа? Сколько единиц было проанализировано в ВКР?  Вопрос связан с тем, что в работе поэтапно анализируются разные синтаксические уровни: уровень словосочетания, простого и сложного предложений, отчасти и ССЦ. Относительные статистические данные приведены лишь в начале 2-ой главы, где указано соотношение простых и сложных предложений для каждой анализируемой политической статьи.

3) Какой из данных уровней является, по мнению автора работы, самым показательным с точки зрения выражения оценки и ее интенсификации?

Замечания.

1) Первое замечание касается структуры работы. Введение излишне объемно, содержательно приближается к теоретическому обзору, но при этом не содержит точного обоснования актуальности исследования, определения единицы анализа материала.

2) Терминологический аппарат работы, судя по теоретической главе, отличается разносторонностью, но обращение к некоторым терминам кажется не вполне убедительным. Например, на с. 36 вводится термин (по-видимому, Мазаева) адресативность как категория политического дискурса. Его упоминание дважды на одной странице (далее в работе не используется) наряду с текстовой категорией адресата не выглядит оправданным, т.к. далее в работе он не используется. 

3) Оформление работы. Примеры из анализируемых статей даются в тексте без указания страниц источника, а выделение полужирным шрифтом, особенно в анализе словосочетаний, только интенсификаторов оценки при обширности цитаты вызывает вопрос об объеме понятия словосочетание. Если обратиться к примерам из статьи Бухарина (с. 55), возникают вопросы: признается ли вслед за В.А.Белошапковой сочинительная связь в словосочетании (начиная с самых злобных, махровых, густопсово-черносотенных наших врагов), какие разновидности словосочетаний анализировались: простые, сложные (политпросвет издал в 1927 г. одну чрезвычайно шовинистическую брошюру), комбинированные? В анализе материала это не нашло отражения.

При всех высказанных замечаниях и заданных вопросах работа производит благоприятное впечатление. Она написана логично, богато проиллюстрирована примерами, выводы убедительны. Работа И.В.Змачинской соответствует всем требованиям, предъявляемым к ВКР на соискание степени магистра филологии, и заслуживает высокой оценки.

К.ф.н., доцент 


С.В.Вяткина
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