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ОТЗЫВ
о выпускной квалификационной работе на соискание степени магистра лингвистики     Е.И. Лавровой «Вопросительные предложения в современном русском философском тексте (на материале работ С. Хоружего, Б. Левит-Броуна и Ф. Гиренка)»

Выпускная квалификационная работа Е.И. Лавровой посвящена вопросительным предложениям в современном русском философском тексте. Целью работы является описание функционирования вопросительных конструкций в русских философских текстах рубежа XX-XXI вв.

Философский текст занимает особое место в системе функциональных стилей русского языка, требует особого подхода, на что обращают внимание современные исследователи языка философии, в частности поэт и филолог Н. М. Азарова. Актуальность работы, выполненной Е.И. Лавровой, связана, безусловно, со стилистическим своеобразием и неоднородностью философских текстов.


Научная новизна исследования обусловлена, с одной стороны, обращением к современным философским текстам, которые, по-видимому, еще не стали объектом исследования (в частности, лингвистического), с другой стороны, сопоставительным аспектом анализа, который, как оказалось, позволяет получить результаты, выходящие за рамки сформулированной цели работы (имеются в виду выводы о стилистических особенностях исследованных текстов).

Е.И. Лаврова анализирует вопросительные предложения в двух аспектах: формально-структурном и коммуникативно-риторическом. Структурная характеристика вопросительных предложений включает в себя такие параметры, как пунктуационное оформление, графическое маркирование, наличие характерных текстовых маркеров вопросов и ответов, структурные типы, объем вопросно-ответного комплекса. Однако центральное место в работе занимает, на наш взгляд, коммуникативно-риторическая характеристика. Автор исследования использует при этом типологию коммуникативных стратегий, опираясь главным образом на работы И.Н. Борисовой. В главе 4 хорошо показано, как в философских текстах с помощью вопросительных конструкций реализуются диктальная и модальная стратегии. Е.И. Лаврова делает принципиальный вывод о тяготении каждого из трех проанализированных текстов к определенному стилю, а именно: к научному стилю (текст Хоружего), художественной публицистике (текст Левит-Броуна) и к художественной речи (текст Гиренка).

Автору удалось решить поставленные задачи. Положения, сформулированные в Заключении, опираются на анализ текстового материала и не вызывают возражений. Анализ текстового функционирования вопросительных предложений позволил Екатерине Игоревне охарактеризовать авторов: Хоружий – философ-ученый, Левит-Броун – философ-публицист, Гиренок  - философ-художник. Мы понимаем, что характеристика такого рода определяется не только вопросительными предложениями; тем более показательно, что даже такое, казалось бы, очень конкретное языковое средство, как вопросительное предложение, может стать значимым стилистическим показателем.

Рецензируемая магистерская работа хорошо структурирована. Она включает четыре главы, которые делятся на параграфы, а некоторые параграфы, в свою очередь, состоят из нескольких разделов. Есть выводы к каждой главе. Не только результаты анализа материалы, но и теоретические положения, на которые опирается автор, хорошо представлены в виде таблиц. Список литературы насчитывает 100 названий; это не только лингвистические работы, но и, например, работы по философии и логике. Выпускная квалификационная работа написана хорошим научным языком.


Магистерская работа Е.И. Лавровой производит исключительно благоприятное впечатление. 
Можно, правда, высказать некоторые несущественные замечания. 


1. Слишком широко, на наш взгляд, определен во Введении объект исследования – «синтаксис философской литературы как особой стилистической системы» (с. 5).


2. В связи с различением модальной и диктальной стратегий Е.И. Лаврова обращается к классической работе Ш. Балли «Общая лингвистика и вопросы французского языка», в которой выделены две составляющие предложения: диктум и модус. Определение указанных понятий в выпускной квалификационной работе логично и даже необходимо. Однако в той же книге Ш. Балли пишет о диктальных и модальных вопросах (полных и частичных); на наблюдения швейцарского языковеда опирается И.И. Ковтунова при разграничении контекстуально независимых и контекстуально зависимых вариантов предложения (в частности, в «Русской грамматике» 1980 г.). Речь идет о системе вопросов, информация о которой не была бы лишней в работе, посвященной вопросительным предложениям.

3. Несколько поверхностно и неточно «расшифровывается» понятие эстетической функции на с. 32. Излагая точку зрения Н.М. Азаровой, автор квалификационной работы указывает на эстетическую функцию, общую для философских и художественных текстов. При этом Е.И. Лаврова уточняет, что «оба типа текстов оцениваются с точки зрения красоты мысли и слога» (с. 32). Представляется, что эстетическая функция определяется прежде всего не тем, как оценивается текст, а тем, чему он служит (применительно к художественному тексту речь идет о выражении образной мысли автора).

Высказанные замечания и предложения не ставят под сомнение актуальность работы и убедительность общих выводов; выпускная квалификационная работа Е.И. Лавровой соответствует предъявляемым требованиям и заслуживает высокой положительной оценки.


Д-р филол. наук, проф.





В.П. Казаков


5 июня 2012 г.
