Отзыв
о выпускной квалификационной работе Е. Ю. Шарихина
Литературно-критический дискурс революционной эпохи:
Л. Д. Троцкий и А. В. Луначарский
(по материалам литературно-критических статей)


Евгений Юрьевич Шарихин продолжает в своей магистерской работе детальное и кропотливое изучение языка лидеров русской революции 1917 года, начатое им еще в выпускном дипломном сочинении. Перед нами – новое исследование, выполненное в сопоставительном плане, и рассматривается здесь язык статей Л.Д. Троцкого и А.В. Луначарского. Оригинальность идеи состоит в том, что вопреки ожиданиям берутся не политические статьи красных лидеров, а их литературно-критические работы, посвященные анализу литературных течений и творчеству видных представителей  литературной России тех времен: А.А. Блоку, В.В. Маяковскому, В.Я. Брюсову и др. Е.Ю. Шарихин совершенно прав, когда пишет о необходимости учитывать особенности переломного для страны времени, особенности личности рассматриваемых персон, их образовательного и интеллектуального уровня. Поэтому основной термин, избранный соискателем для обозначения специфики своего предмета изучения - литературно-критический дискурс. 
В этой связи первое весьма попутное замечание. Достаточно полно и дробно определяя объем понятия «дискурс» в первой части второй главы, привлекая работы известных русских лингвистов на сей счет (Ю.С. Степанова, Н.Д. Арутюновой), Е.Ю. Шарихин так и не дает отдельно и предметно определения «литературно-критическому дискурсу» как частному случаю дискурса вообще. И в выводах к главе, и в рассуждениях в течение всей работы дается определение только дискурсу, и прежде всего как речи, погруженной в ситуацию, жизнь (известное определение Н.Д. Арутюновой). Хотя в заглавии первого параграфа второй главы значится: «Литературно-критический дискурс как объект лингвистического исследования» (с. 16).  В конце этой части автор замечает: «<В работе> анализируются литературно-критические тексты революционного времени, взятые “в совокупности с экстралингвистическими — прагматическими, социокультурными, психологическими и др. факторами”» (с. 19). Вопрос – факторами чего? Осталось непонятным, что понимается под экстралингвистическими факторами, создающими условия для формирования литературно-критического дискурса – время вообще или условия творчества и жизни именно этих двух личностей – Троцкого и Луначарского (в данном случае). В работе, во всяком случае, большое внимание уделяется именно этому – жизни, побегам, революционной борьбе, даже женитьбе и любви. Тогда чем же отличается литературно-критический дискурс революционных деятелей (с. 18), «выявление характерных черт» которого обозначено как цель данной работы (с. 4),  от речевого портрета этих же личностей, если под языковой личностью, вслед за Карауловым, также понимается (в том числе) «выявление жизненных или ситуативных доминант <личности>, установок, мотивов, находящих отражение в процессах порождения текстов и их содержания, а также в особенностях восприятия чужих текстов» (с. 22).  Возможно, в выводах и в заключении следовало дать понятие отдельно литературно-критическому дискурсу относительно и революционной ситуации вообще (об этом достаточно скромно сказано), и относительно двух рассматриваемых персон.  Кстати, и при  определении публицистического стиля, которому посвящен отдельный параграф первой главы, следовало бы дать отдельное определение литературно-критической публицистике как специфической предметной  области этого функционального стиля.
Отрадно между тем и весьма показательно, что все исследование Шарихина построено как серьезная перекличка с известным трудом А.М. Селищева «Язык революционной эпохи: Из наблюдений над русским языком последних лет (1917-1926)». Опираясь на эту работу, наш соискатель отчасти дополняет, отчасти подтверждает, отчасти даже полемизирует с выводами известнейшего лингвиста. В этом я вижу уровень роста и исследовательского взросления Е.Ю. Шарихина, чей профессиональный опыт наблюдаю со второго курса его университетского пути. Хотя эта перекличка и весьма достойный, можно сказать, заочный диалог был бы еще более содержателен, если б был подключен материал статьи Виктора Марковича Живова «Язык и революция. Размышления над старой книгой А.М. Селищева» (2005), которая значится в библиографическом списке магистерской работы, но которая вовсе не цитируется.  А жаль.
3-я и 4-ая главы – собственно анализ языка литературно-критических статей Троцкого и Луначарского. Весьма подробно и очень внимательно изучены показатели речевой личности, проявленные на всех языковых уровнях, особенно важными кажутся наблюдения над риторическими и прагматическими особенностями статей рассматриваемых авторов.  Эта (условно говоря) практическая часть выпускной квалификационной работы собственно и свидетельствует и об актуальности, и о новизне предпринятого исследования. Во-первых, потому, что взяты в совокупности и рассмотрены комплексно все маркирующие авторский стиль элементы – от словообразовательных до текстовых; во-вторых, особое внимание уделено фразеологии и прецедентности исследуемых текстов; в-третьих, что особенно занятно, сопоставительное исследование языковых предпочтений авторов показано в том числе и через критический анализ этих предпочтений друг друга: т.е. на фоне высказываний о стиле и манере писать и говорить Луначарского о Троцком и, соответственно, Троцкого о Луначарском.
К этой части и некоторым предыдущим разделам есть у меня несколько вопросов, которые, скорее, и не вопросы даже, а реплики-замечания.
1. На с. 42, говоря об особенностях изложения, логике построения критических текстов Луначарского, Е.Ю. Шарихин как бы между прочим пишет: «Здесь проявляется схожесть стиля А. В. Луначарского со стилем, языком произведений немецкого писателя, поэта и мистика Новалиса». О каких трудах Фридриха фон Гарденберга, известного нам под псевдонимом Новалис, жившего в XVIII веке, идет речь? Все же основные произведения Новалиса  - это стихи! 
2. На с. 15-16 в рассуждениях о дискурсе и различных подходах в его определении, известных в мировой лингвистике, соискатель пишет несколько раз, по-моему, очень неловко, о таинственных англо-саксонских лингвистах, например:   «Англосаксонские лингвисты подошли к тому же предмету вне традиции» (с. 16). Никак не персонифицируя этих лингвистов, не давая ссылок на какие-либо труды этих англо-саксонцев, Евгений Юрьевич, тем не менее, очень квалифицированно их критикует. Вопрос – о ком, собственно, идет речь в данном случае?
3. Вряд ли стоит называть критическую, весьма политизированную, конечно, деятельность Луначарского, а тем более, Троцкого, «литературной деятельностью», как  это указано в соответствующих заглавиях частей главы третьей. 
4. Что имеется в виду, когда в списке источников столь хронологически четко обозначенной темы, появляется издание – Библия. Книги Священного писания Ветхого и Нового Завета. М., 2004. 
В целом же работа, конечно, состоялась. Она и нова (особенно по материалу), и традиционна – по способам анализа и обобщениям. Особенных слов одобрения заслуживает глава IV, посвященная приемам речевого манипулирования, широко используемым обоими авторами в своей критической  и публицистической деятельности. В сегодняшнее время, когда публицистический стиль действительно переживает особый подъем ввиду множества форм и сфер своего проявления, выводы и тонкие наблюдения автора за теми приемами, которые использовали талантливейшие ораторы и глашатаи русской революции, были бы откровением для многих исследователей современных способов речевого манипулирования и воздействия.
Должна сказать, что работа Е.Ю. Шарихина, написанная с большим усердием и любовью к материалу, выполненная безупречно  с точки зрения формы, и таким образом, отвечающая всем требованиям, предъявляемым к магистерским исследованиям, заслуживает самой положительной оценки.
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