РЕЦЕНЗИЯ
на магистерскую диссертацию
Бойцовой Вероники Андреевны
«Лингвистическая теория и языковая практика А. И. Солженицына на материале романа-эпопеи «Красное Колесо» (I том первого «Узла»)»
Тема рецензируемой работы затрагивает проблему, представляющую интерес для исследования: проблему изучения языка писателя. Особый интерес вызывает вопрос реализации А. И. Солженицыным собственной лингвистической теории в своем творчестве. Также необходимо отметить, что изучение словообразовательного  уровня языка привлекает особое внимание лингвистов в последнее время. Однако несмотря на это, по справедливому замечанию автора диссертации, «до сих пор нет исследования, которое более подробно и более системно рассмотрело бы лексику Солженицына в словообразовательном аспекте» (С.6). Все это говорит об актуальности темы и ее новизне.   

Цель работы заключается в том, чтобы «проследить, соблюдает ли писатель собственные лингвистические установки на практике» (С. 4 ). В связи с этим выдвигается ряд задач: 
1) Изучить статьи Солженицына, в которых наиболее подробно говорится о его лингвистической концепции, и выяснить ее основные положения;

2) Методом сплошной выборки из текста «Красного Колеса» извлечь все «необычные» слова, а также те единицы, которые демонстрируют языковые предпочтения писателя;

3) Проанализировать отобранную лексику (провести ее словообразовательный анализ), объяснив авторскую мотивацию того или иного словоупотребления. (С.5-6)
Работа состоит из Введения, четырех Глав, Заключения, Списка использованной литературы, насчитывающего 62 единицы.
Первая глава посвящена рассмотрению научных работ, связанных с темой. Особое внимание уделено трудам, освещающим проблему лексикографического изучения языка писателя. 

Во второй главе диссертации рассматриваются основные  исследования языка произведений  А.И. Солженицына. Формулировка названия кажется несколько неудачной. Также представляется уместным сделать  эту отдельную главу параграфом первой главы, который удачно и логично завершит ее. Тем более, что объем (8 страниц),— это вполне позволяет. 

Третья глава представляет собой  анализ основных лингвистических работ А.И. Солженицына. Вероника Андреевна достаточно подробно излагает концепцию Александра Исаевича. Однако хочется отметить, что данная глава стала бы прекрасной теоретической частью следующей главы (четвертой), в которой представлен собственно анализ «необычных» слов, извлеченных из текста, прекрасно иллюстрирующий концепцию писателя. Материал распределен по группам в зависимости от того или иного способа образования слов. Два параграфа представляют особый интерес: § 9 «Работа Солженицына с приставками» (С.78-82) и §10. «Работа Солженицына с внутренней формой слова» (С.83-86). Автор диссертации рассматривает данные виды работы писателя со словом  особыми способами образования лексем. 
Особого внимания заслуживает анализ, приведенный на стр. 37,48, 49, 50 (рассмотрение слов ультиматисты, впередисты), 56 (лексема голосно). В ряде случаев хотелось бы видеть семантизацию глаголов, к которым присоединяются приставки (прихмурить, приплотнить и т..п. (С. 39, 40, 41). К сожалению, приходится говорить о недостаточности анализа в некоторых случаях (С.76, 77, 83-86), где представлен материал и не более того. 
Знакомство с Заключением, в котором суммируются  все полученные данные и подробно освещаются результаты исследования, убеждает в том, что поставленная автором дипломного сочинения цель достигнута.
Необходимо отметить соответствие работы нормам научного стиля, хотя некоторая эмоциональность изложения в некоторых случаях затрудняет восприятие. Небольшие стилистические погрешности не играют значительной роли. 
Работа производит впечатление законченного самостоятельного исследования, практические задачи которого выполнены, поставленная автором цель достигнута. Магистерская диссертация удовлетворяет требованиям, предъявляемым к работам подобного жанра. 

Во время чтения работы возникли некоторые  вопросы, которые хотелось бы адресовать автору:

1) Что Вам  дает классификация способов словообразования, предложенная В.В. Виноградовым (С.32), и почему Вы называете их (способы) нормативными?
2) Что такое «внутренняя форма корня» (с.83). То же ли самое, что «внутренняя форма слова» в понимании А.А. Потебни?

3) Почему на стр. 91 в Списке использованной литературы отдельным пунктом вынесены «Материалы к биобиблиографии» ?
Высказанные соображения не снижают ценности работы, которая, безусловно, заслуживает высокой  оценки, а Вероника Андреевна Бойцова — искомой степени магистра.
08.06.2012
                                                               R.ф.н., доц. Е. В. Коренькова
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