РЕЦЕНЗИЯ
на выпускную квалификационную работу на соискание степени магистра лингвистики 
Черниговской Полины Владимировны

«Вокалическое сандхи в грамматическом аспекте 
(на материале Звукового корпуса русского языка)»

Магистерская работа П.В.Черниговской посвящена анализу сочетаний гласных на стыках слов. 
Как известно, русский язык всегда избегал зияний внутри слова, тем не менее, именно внутренние сандхи неоднократно подвергались анализу, в то время как исследования сочетаний гласных на стыке словоформ мне неизвестны. Этим определяется новизна заявленной темы. Использование в исследовании звукозаписей спонтанной речи, представленных в Звуковом корпусе русского языка, придаёт работе особую актуальность.
Хотелось бы несколько слов сказать и о практической значимости подобных исследований. Недавно мне посчастливилось наблюдать, как американская студентка, у которой руки не могли ни карандаш держать, ни на клавиши компьютера нажимать, диктовала эссе на английском языке своему персональному компьютеру. Делала она это с паузами только между предложениями, при этом в случае ошибки компьютера могла её исправить, опять же не прибегая к помощи клавиш. Студентка изучает русский язык и с болью в голосе спрашивала меня, почему нет подобных программ для русского языка. Я ей могла только ответить, что работы в этом направлении в России ведутся и что границы между словами в русском языке гораздо менее фонетически выражены, чем в английском. 
Действительно, делимитативных маркеров, о которых писал еще Н.С.Трубецкой, в русской речи, особенно в спонтанной, практически не наблюдается. Как было показано еще в работах наших лингвистов, начиная с Д.М.Лисенко (1967г.), даже при достаточно тщательном произнесении фразы типа "собаку вели" и "собак увели" не различаются носителями русского языка.
Однако тщательный анализ, проведенный П.В.Черниговской, приближает нас к пониманию того, каким образом реализуются гласные на стыках словоформ, как это зависит от качества гласных, от акцентной структуры сандхи, от частеречной принадлежности словоформы, которая заканчивается гласным.
Текст магистерской работы П.В. достаточно традиционный, соответствующий требованиям, предъявляемым к работам подобного жанра: Введения, 2 главы (теоретическая и исследовательская), Заключение, Литература. Если посмотреть на Оглавление, то может показаться, что теоретическая глава намного превосходит исследовательскую. Однако это иллюзия, вызванная большей структурированностью первой главы. На самом деле теоретическая глава в работе занимает 27 страниц, практическая - чуть больше - 31 страницу. 
В обзоре литературы по теме квалификационной работы П.В. уделила достаточно много внимания морфонологии, опираясь на работы Н.С.Трубецкого и В.Б.Касевича (что абсолютно оправданно в данной работе), и звучащей спонтанной речи. В этом разделе П.В. подробно описала понимание термина "разговорная речь" такими известными лингвистами, как М.Н.Кожина, А. И. Горшков, Е.А.Земская, однако не затронула работ Н.В.Богдановой, которая писала о разграничении спонтанной (СР) и разговорной речи (РР), дала интересную классификацию СР и в настоящее время много и плодотворно работает с материалом СР.
Также хотелось бы добавить в список литературы о реализации гласных в РР (П.В. опиралась в этом разделе на работы под руководством Е.А.Земской и на "Фонетику спонтанной речи", написанной на нашей кафедре фонетики) некоторые важные для подобного исследования монографии и статьи: В.И.Кузнецов "Вокализм связной речи", Л.В.Бондарко Л.В., Л.А. Вербицкая "О фонетических характеристиках заударных флексий  в современном русском языке", О.Ф.Кривнова "Глоттализация на границах фонетических составляющих в женской речи (на русском материале)", А.В.Венцов, В.Б.Касевич "Проблемы восприятия речи", Л.М. Захаров "Зияния в русском языке (фонетический аспект)".

В главе, посвященной описанию собственного исследования П.В.Черниговской, четко изложена методика работы с приведением спектрограмм, подтверждающих возможность реализации трех типов взаимодействия гласных на стыках: отсутствие взаимовлияния, дифтонгоидное произнесение, реализация однородного гласного с сохранением или изменением одного из гласных стыка (стр.35-37). Подробно описан процесс анализа всех стыков словоформ, первая из которых заканчивается на а,- в зависимости от акцентной структуры сандхи, от качество следующего гласного, от частеречной принадлежности первой словоформы. Приведены средние длительности участков речевой цепи, соответствующих сандхи - так же в зависимости от перечисленных факторов. 
Выводы, приведенные в работе, представляются чрезвычайно интересными и вполне обоснованными:

- наиболее частотным результатом является образование однородного звука на месте двух гласных; 

- результат сандхи зависит от акцентного типа сочетания: в случае ударности обоих гласных при их взаимодействии образуются только дифтонгоиды или взаимовлияние отсутствует; если один или оба гласных - безударные, то чаще на их месте реализуется однородный звук, хотя возможен и дифтонгоид, который всегда длительнее, чем однородный гласный;
- гласные в позиции "безударных"сандхи обычно меняют свое качество на звук, средний между ними: например, облака идут реализовано с [e] на месте сочетания а+и, . выбрала универ - с [о] на месте а+у;
- финальное /а/ чаще всего сохраняется в наречиях и формах прошедшего времени глагола.
Цель и задачи, поставленные П.В. во Введении, полностью выполнены. Однако несколько замечаний - в основном, по техническому оформлению работы - я не могу не сделать.

1. Все рисунки и таблицы в работе не имеют названий. Они подробно описаны в тексте, однако современные правила подачи материала требуют, чтобы краткие названия были у всех приводимых рисунков.

2. Непонятно, почему П.В. иногда использует кириллическую транскрипцию (напр., при приведении "своих" примеров на стр.20), но в дальнейшем - в исследовательской главе - транскрипция дается на латинской основе.
3.Неудачным представляется использование термина "дифтонг" для называния фонетически неоднородных гласных на месте сандхи, для которых в русистике принят термин "дифтонгоид".

4. П.В. рассматривает окончания фамилий Чурикова, Барчукова и т. п. в разделе прилагательных, хотя в соответствии с современными классификациями частей речи это существительные.
5. Хотелось бы видеть в работе, как результаты, полученные П.В., коррелируют с данными, описанными исследователями на материале внутренних сандхи - сочетаний гласных внутри слов.

Несмотря на сделанные замечания, я могу с уверенностью констатировать, что квалификационное сочинение  П.В. Черниговской представляет собой законченное самостоятельное исследование, соответствующее требованиям, предъявляемым к магистерским работам, и заслуживает высокой оценки. 

К.ф.н., ст.научн.сотрудник

филологического ф-та СПбГУ                                              С.Б.Степанова
