

РЕЦЕНЗИЯ

на выпускную квалификационную работу на соискание степени магистра лингвистики 
Ма Сюнь
«КОНЦЕПТ СЧАСТЬЕ В РУССКОЙ ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЕ МИРА»
Выпускная работа Ма Сюнь выполнена в духе когнитивной лингвистики с привлечением широкой справочной и экспериментальной базы на двух языках. Она опирается на широкое сопоставление данных исторических и современных толковых словарей, на использование Национального корпуса русского языка, на результаты правильно поставленного лингвистического эксперимента. В связи с этим все выводы исследования можно считать достаточно обоснованными, надежно документированными и убедительными. 
Первая глава посвящена проблемам языка и культуры и относится к лингвокультурологическому направлению. В ней рассматриваются антропоцентрический и системоцентрический подходы, место языка среди других коммуникативных систем, причем хорошо осознаются выразительная и мыслеформирующая функции языка. Рассмотрены задачи психолингвистики и когнитивной лингвистики в отношении изучения концептуального содержания языковых единиц. 

С опорой на Флоренского, Гадамера и Хайдеггера осмысляется культурообразующая миссия языка. Раскрывается гумбольдтианский подход к проблеме. Точно определены сферы, задачи, проблематика и основные направления лингвокультурологии. Отдельно обсуждается гипотеза лингвистической относительности Сепира-Уорфа (правда, так она не называется) и идея «промежуточного мира» Вайсгербера.  
Далее речь идет о картинах мира и о способах их исследования. Концепт понимается как лингвокультурологическая категория. Разграничиваются понятия понятия, концепта, значения, синкреты и др.
Во второй главе рассматривается уже непосредственно концепт «счастье». Сначала анализируется словообразовательное гнездо с корнем счаст-. При этом обращение к историческим словарям позволяет учесть синхронно-диахронический аспект. Архаические лексемы счастный, счастковый, счасть, счастки, пренещастный, наинесчастнейший, посчастливить отнесены к периферии гнезда. Отмечается уход на периферию значения ’участь, доля, судьба’ у слова счастье во второй пол. XIIв. Здесь следует подчеркнуть, что именно это значение связывает слово с-част-ье с его внутренней формой. 
В описании концепта «счастье» широко применяется фразеологический материал.

Сравнение с китайским материалом представляет собой наиболее сложный раздел. Данные русских и китайских словарей не удовлетворили Ма Сюнь, и она взялась за проведение своего ассоциативного эксперимента, что позволило ей сделать очень важный вывод: «Сопоставление реакций приводит к выводу, что в основе понимания категории счастье в китайском сознании лежит не чувство (ср. русск. любовь ), а состояние – кит. веселье. Стоит отметить, что веселье, радость понимается китайцами как «проявление счастья». Таким образом, совершенно очевидно, что само понятие счастье является для китайцев «некой общей неопределённой и неуловимой концепцией или идеей». Итак, в большинстве случаев (81% китайских и 88% русских реципиентов) счастье ассоциируется с чувством и состоянием души, что определяет основное, вершинное, значение полисемантичной структуры» (с.57).
Выводы, полученные в результате такого комплексного исследования, окажутся очень полезными для преподавания и описания русского и китайского языков. Теоретическая ценность предпринятого исследования определяется еще и тем, что для анализа взят совершенно субъективный, не сводимый ни к предметам, ни к ситуациям, ни даже к эмоциям, концепт. Между тем, он обычнее не рассматривается и в философских системах, будь то онтология или этика.
Перехожу к замечаниям.

Ко введению:

1) В самом начале работы на с.3 говорится, что язык отражает объективный мир. Если бы язык то́лько отражал объективный мир, то языки мира не различались бы друг от друга так сильно, как это происходит в действительности. Народы не только отражают мир, - с помощью языка они формируют его, придают ему даже свое уникальное содержание, которое распознается через язык, направляют вовне свою духовную энергию. 

Так же и в отношении познания. Человек не просто фиксирует в слове результаты познания, - он уточняет исходные данные идеи-понятия в родных словах в процессе построения заданных текстов, по-своему расширяя горизонты возможного познания. Язык – не результат, а источник познания. Именно это и показывает исследование. Итак, язык играет более активную роль в освоении действительности, чем об этом говорится во введении.

К первой главе:

2) Сомнительная «внеязыковая сущность мышления» (с. 8 и др.) воспринимается некритически. Наоборот, на этом основании повышается в статусе социально-коммуникативная функция языка вплоть до поправки самодостаточной, по нашему мнению, максимы Выготского «мысль совершается в слове». По нашему мнению, коммуникация не является обязательным условием возникновения слова.

3) Противопоставление более широкой концептуальной и более узкой языковой картин мира, по О.А. Корнилову и др., противоречит гумбльдтианским представлениям, которые излагаются далее. Весь ход исследования выполнен в гумбольдтианском духе: из языка извлекались русская и китайская концептуальная (она же языковая) картины мира. Однако этого вывода сделано не было.

Ко второй главе:

4) Данные исторических словарей почему-то считаются лишь расширением того ядра, которое выделяется по словарям современного русского языка. Но совершенно понятно, что словообразовательное гнездо развивается от прошлого к будущему, поэтому исконные ядерные лексемы содержатся как раз в словарях с хронологически древнейшим лексическим материалом. Например, в само́й работе показаны семантические изменения слова счастье по Словарю Д.Н. Ушакова. Что называется ядром гнезда слов? То, что ближе ко внутренней форме, исторически древнейшей; что стало более распространенным в наше время или еще что-либо?

5) На с. 56 читаем: «Это, на наш взгляд, может свидетельствовать о том, что в обыденном сознании русского народа не оформилось полное представление о счастье как о полноте и радости бытия, что и нашло свое выражение во «фразеологическом языке». Вероятнее всего, это связано с тяжелыми условиями жизни крепостного крестьянства и религиозными представлениями русского народа в целом». Непонятно, почему выдвигается такая конкретно-социологическая причина. Известно, что огромные массы северного крестьянства не знали крепостного права. Кроме того, не одни лишь крепостные крестьяне являются субъектом развития фразеологического фонда языка и, тем более, общеязыковых представлений.

6) В начале описания эксперимента есть какой-то пробел, из-за которого это описание выглядит неполным.
Высказанные замечания не могут внести сомнений в объективность полученных результатов. Считаю, что работа выполнена на достаточном научном уровне, а ее автор, Ма Сюнь, заслуживает присвоения ей степени магистра лингвистики.
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Д.филол.н.,
 доц. каф. русск.яз. СПбГУ 

Демидов Д.Г.
1
5

