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Рецензируемая работа Д. Н. Сатюковой — это большое по объему (без приложений — 195 стр., с приложениями — 291 стр.) и актуальное по своей тематике исследование, имеющее целью изучение особенностей функционирования русской падежной системы в разговорной речи. При этом ставится задача выявить те изменения, которые произошли в функционировании этой системы в последние десятилетия. Материалом для исследования послужили, с одной стороны, тексты, опубликованные Г. Г. Инфантовой в сборнике «Русская разговорная речь», и тексты, опубликованные А. А. Кибриком и В. И. Подлесской в сборнике «Рассказы о сновидениях», а с другой стороны, записи разговорной речи начала XXI в., включенные в состав подкорпуса непубличной речи Национального корпуса русского языка (далее — НКРЯ). В общей сложности в работе анализируется 7 141 словоупотребление имен существительных.

Этот анализ проводится в III и IV разделах работы. При этом если в разделе III выявляются общие особенности частотного распределения существительных по падежным формам (это исследование построено на материале сборников «Русская разговорная речь» и «Рассказы о сновидениях»), то в разделе IV определяется, с какой частотностью употребляются во всех 12 падежно-числовых формах наиболее употребительные (по данным Частотного словаря живой устной речи О. Н. Ляшевской и С. А. Шарова) существительные всех трех типов склонения, делается попытка выявить тематические группы существительных, тяготеющие к употреблению в том или ином падеже при том или ином значении падежной формы (это исследование построено на материале подкорпуса непубличной речи НКРЯ).
Сопоставив в разделе III употребление словоформ существительных в «Русской разговорной речи» и «Рассказах о сновидениях», Д. Н. Сатюкова определила порядок следования падежных и падежно-числовых форм по их частотности, установила, что в ед. ч. существительные встречаются в разговорной речи в среднем в 5 раз чаще, чем во мн. ч. Сделан целый ряд других интересных наблюдений — например, наблюдений, касающихся ошибок в выборе падежных форм у говорящих. Сопоставление содержащихся в этих двух сборниках материалов, собранных с разницей в 50 лет, показало, что функционирование предложно-падежной системы за последние 50 лет не претерпело существенных изменений, но в то же время отмечены отличия, касающиеся количественных показателей конкретных падежных форм. Отмечается также большее число в корпусе конца XX века предложных употреблений падежных форм, большая распространенность предлога про в сочетании с винительным падежом, который часто занимает место предлога о. На основании того, что 164 лексемы являются общими в двух корпусах, делается вывод о том, что «в разговорной речи существует определенный (пусть и очень небольшой) список слов, который составляет лексическую базу языка и остается неизменным на протяжении нескольких десятилетий» (стр. 45).
Много интересных наблюдений, касающихся каждой падежной формы, сделаны при анализе в IV разделе примеров употребления в текстах подкорпуса непубличной речи НКРЯ наиболее частотных имен существительных. Так, например, рассмотрение употребления существительных разных типов склонения в именительном падеже показало, что в этой форме преобладают имена одушевленные, доля которых в номинативе оказывается в среднем более чем в два раза выше, чем у неодушевленных существительных. Эти существительные употребляются преимущественно в трех значениях: субъектном, предикативном и вокативном, но преимущественное употребление в том или ином значении зависит от того, к какой тематической группе принадлежит существительное. При рассмотрении употребления словоформ родительного падежа отмечается, что количественное значение, которое традиционно оценивается как периферийное у этой падежной формы, в разговорной речи как раз активно используется.

Наблюдения, сделанные в разделах III и IV, выводы, к которым пришла Д. Н. Сатюкова, расширяют наши представления об особенностях функционирования падежной системы русского языка в разговорной речи. Они, несомненно, могут быть использованы в практике преподавания русского языка (в частности, при преподавании русского языка как иностранного), при составлении справочных и учебных пособий по грамматике.
Собственно исследовательская часть работы Д. Н. Сатюковой отличается хорошо продуманной последовательностью рассмотрения собранного материала и показывает хорошее владение методикой лингвистического анализа. В то же время работа Д. Н. Сатюковой показывает хорошее знание научной литературы по теме работы, умение разобраться в сложных теоретических вопросах, а в ряде случаев высказать свои соображения по рассматриваемым проблемам. В этом отношении интересны, например, те страницы (92–97), которые посвящены употреблению одушевленных существительных в форме так называемого 2-го винительного (пойду в монтажники), те страницы (108–109), где говорится о вариантах типа жду трамвай / жду трамвая.

Стиль работы, ее оформление безупречны. Приложение, составляющее 96 страниц, хорошо представляет в виде таблиц и диаграмм все многочисленные количественные показатели, о которых идет речь в работе.

Все это обусловливает очень хорошее впечатление от работы, представленной Д. Н. Сатюковой. Замечания, которые можно сделать, носят скорее характер пожеланий, либо касаются каких-то частностей.
1. То исследование, которое проведено в разделе III, выполнено на материале двух корпусов текстов, относящихся к разному периоду времени, что позволило определить те изменения, которые произошли за несколько десятилетий. То же исследование, которое проведено в разделе IV, выполнено только на материале НКРЯ, что затрудняет выявить какие-либо сдвиги. Правда, частично Д. Н. Сатюковой все же удалось это сделать за счет сопоставления своих данных с данными Т. А. Вишняковой и Н. Г. Мартыненко, касающихся частотности винительного падежа, а также с данными Н. Г. Мартыненко, касающихся употребления в винительном падеже одушевленных существительных. Но, думается, больше изменений можно было бы обнаружить, если бы было проведено, например, сопоставление с употреблением словоформ существительных в текстах, опубликованных в сборнике «Русская разговорная речь», изданном в 1978 г. (кстати, этот сборник указан в числе источников, но фактически как источник не используется). Но это замечание является скорее пожеланием на будущее.
2. Д. Н. Сатюкова сама во многих случаях замечает, что то или иное предложение, тот или иной вывод нуждаются в дополнительной проверке. Думается, что такого рода оговоркой нужно было бы сопроводить и вывод, сделанный на стр. 180: «Очень важным представляется тот факт, что в предложном падеже практически совсем не используются одушевленные имена». Может быть, на такой результат повлияло то, что для каждого из трех типов склонения выбирались только наиболее частотные существительные, в число которых не могли попасть личные имена, и, следовательно, употребления типа «Что ты думаешь о Вите?», которые не могут не встречаться в разговорной речи, не могли быть учтены, как не могли быть учтены и предложно-падежные формы типа о маме, о бабушке, поскольку поиск форм предложного падежа единственного числа для существительных 2-го склонения не велся по причине совпадения у них форм дательного и предложного падежей.
3. В работе говорится исключительно об употреблении падежных форм с непроизводными предлогами (только на стр. 116 говорится об употреблении существительных, обозначающих отрезки времени, с предлогами в течение и около (в течение часа, около месяца)). Но возникает сомнение: неужели в разговорной речи не употребляются существительные, например, с предлогами вокруг, напротив, после? Можно ли себе представить разговорную речь без таких, например, фраз, как «Куда пойдем после занятий?»?
4. Во Введении говорится о том, что «шестичленная парадигма далеко не всегда реализуется в „полном“ виде вследствие того, что большинство русских падежных окончаний в единственном числе представляют собой гласные, которые подвергаются качественным и количественным изменениям и, не будучи подкрепленными на письме, перестают различаться». Из этого следует, что в работе будут учитываться случаи омонимии форм, возникающие из-за совпадений в произношении. Но на стр. 118 Д. Н. Сатюкова рассматривает пример «Я пива сегодня купила — Мы будем пить пиво?», указывая на то, что существительное пиво в форме родительного падежа в сочетании с глаголом приобретает дополнительное значение неопределенного количества. Но ведь быть уверенным в том, что говорящий употребил во фразе «Я пива сегодня купила» именно форму родительного падежа, невозможно, поскольку она совпадает в произношении с формой винительного падежа, а в русском языке существует тенденция к вытеснению в таких случаях родительного падежа винительным падежом. Кстати, следуя своему принципу исключения и рассмотрения тех существительных, у которых наблюдается омонимия в парадигме, Д. Н. Сатюкова вообще не должна была бы рассматривать слова типа пиво — хотя бы уже потому, что у них совпадают именительный и винительный падежи, так что здесь можно говорить еще и о некоторой непоследовательности.
5. На стр. 102–103 Д. Н. Сатюкова пишет: «Высокая доля слова вера в именительном падеже объясняется тем, что оно омонимично женскому имени, которое, являясь одушевленным существительным, употребляется в подкорпусе непубличной речи в субъектном, вокативном, а иногда и в предикативном и определительном значениях». Однако такое объяснение не представляется убедительным.

6. Заключение является слишком кратким (всего 2¼ страницы). Правда, наблюдения, сделанные в разделах II, III и IV, хорошо суммируются в конце этих разделов, но все же, думается, и в Заключении необходимо было сделать больше обобщений, особенно касающихся тех изменений, которые удалось обнаружить.
Сделанные замечания ни в коей мере не снижают общего очень хорошего впечатления от работы, представленной Д. Н. Сатюковой. Эта работа, свидетельствующая о несомненных способностях Д. Н. Сатюковой к самостоятельной научно-исследовательской работе, полностью соответствует требованиям, предъявляемым к выпускным квалификационным работам на соискание степени магистра лингвистики, и заслуживает высокой оценки.

31 мая 2012 г. 

К.ф.н., доц.                      Мирецкий А. Л.

