АННОТАЦИЯ

выпускной квалификационной работы на соискание степени магистра лингвистики
Удальцовой Екатерины Сергеевны
«Ментализация символов в старославянском языке»
Материалом исследования послужили тексты древнейшего периода старославянской письменности, а именно библейские, литургические, агиографические, гомилетические  и другие тексты, собранные в Словаре старославянского языка, изданном Чешской Академией наук. Цель работы заключается в том, чтобы увидеть процесс и результат ментализации символов в старославянском языке путем сопоставительного изучения древнегреческих и старославянских текстов, а также выявить принципы перевода отдельных древнегреческих слов старославянскими. В нашем исследовании мы руководствовались методикой, предложенной Е.М. Верещагиным и А.М. Камчатновым. 
Процесс ментализации был рассмотрен на примере ключевых символов животъ-жити~-жизнь, а также композитов на благо-, добро- и зъло-. Были рассмотрены их эйдетические и ноэматические связи между собой и с древнегреческими соответствиями на основе исследования этимологии, семантики и употребления слов.
В результате проведенной работы были сделаны следующие выводы о ментализации рассмотренных символов:

1. Ноэма zw/, отражающая в древнегреческом одновременно жизнь тела и жизнь духа, раскалывается в понимании славян на две разные ноэмы. Для переводчика становится важным не только подчеркнуть оппозицию ‘субъекта жизни’ и ‘процесса жизни’, но и установить дуализм души и тела. Таким образом, животъ и жизнь оказываются ноэматически близки синкретичному древнегреческому zw/, однако, будучи близкими разным «долям» ноэмы zw/, они противопоставлены ноэматически в славянском сознании. Такое явление говорит о результате переосмысления заимствованного символа путем ментализации.
2. Так, имея общий корень, восходящий к праиндоевропейскому, все слова триады совпадают эйдетически, однако его различное грамматическое выражение и соответствие трем разным аспектам жизни, разделяет животъ - житиtt~ - жизнь ноэматически. Слова животъ и житиtt~ противопоставляются по признаку физической и социальной жизни, а также по временным и пространственным границам. Животъ и жизнь близки временными границами, но противопоставлены по признаку физической жизни тела и вечной жизни души. А житиtt~ и жизнь, различаясь по пространственным и временным границам понятий, сближаются своим отвлеченным значением ‘жизни’. Так, философское жизнь снимает противоречие между двумя противопоставленными ноэмами: животъ и житиtt~.
3. В старославянском языке и благо, и добро соотносятся эйдетически с древнегреческим e´, однако слово благо является более мощным выражением эйдоса, возможно, ввиду не очень ясной ноэмы. Его эйдос абсолютен, он включает в себя понимание изобилия и добра, нравственности и религиозности. И в то же время благо, подобно древнегреческому e8-, не лишено противоречия, о чем говорит энантиосемия слов. Подтверждением сказанному является численное преимущество соответствий слов на благо- композитам на e8- в старославянском языке. Ноэматически же добро немного ближе древнегреческому e´, поскольку в этимологии слов ключевым является понимание добра как силы и здоровья.
4. Антонимы к старославянским сложениям на благо- и добро- яснее выделяют их эйдосы и ноэмы. Благо – это изобилие благого, божественного, духовного, зъло – это лишение благого, отсутствие божественного. Добро – это добрые деяния человека и польза от них, зъло – это отсутствие пользы, добра, злые деяния.
Таким образом, подобный анализ не только показал ментализацию символов в старославянском языке и принципы перевода древнегреческих слов, но и дал представление о связи миропонимания со словом.
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