РЕЦЕЗИЯ

на выпускную квалификационную работу на соискание степени магистра лингвистики 
Маматовой Миляуши Габдрауфовны 

«Синтаксическая характеристика именных словосочетаний в тексте "Жития Николая Мирликийского" (по спискам XV-XVI вв.)»
Рецензируемое исследование посвящено развитию приименных падежных, предложно-падежных и согласованных конструкций по данным двух списков метафрастова жития святителя Николая Мирликийского. Основным метологическим достоинством этой работы можно назвать последовательное восхождение от критики текста к критике языка, а в языке – до развития синтаксических моделей.

Уже во введении появляется интрига: упоминается необъяснимое развитие Родительного принадлежности. Там же обосновывается выбор источника. 

В главе I-й обсуждается вопрос о синтаксических грецизмах, способах объяснения усиления одних моделей и ослабления других; особо описываются способы перевода с греческого на славянский. Отдельно говорится о самом сложном и нерешенном вопросе исторической грамматики, а в ней - исторического синтаксиса, - вопросе о мере, степени и способах воздействия греческого языка на славяно-русский. Очень показательно, что Миляуша Габдрауфовна стоит на точке зрения исконного характера приименных падежей (с. 22). Действительно, имя в форме косвенного падежа  примыкает либо к глаголу, либо к имени. Более того, представляется, что модель «имя + имя» появилась еще до развития категории лица в личных формах. 

Обосновывается необходимость различать центр и периферию синтаксической системы. Синтаксические единицы не исчезают полностью, но меняют свой статус: переходят из центра в периферию и обратно по внутренним и внешним причинам.
Глава II-я посвящена текстологии и палеографии исследуемого памятника. Она имеет самостоятельное значение. В частности, описываются новые палеографические данные, обогащающие наши представления о 2-м южнославянском влиянии. Обосновывается преимущество славянского перевода метафрастовой редакции как источника. 
В главе III-й продолжается текстологическая тематика. Круг многочисленных списков сужается только до двух, из которых будет потом извлекаться грамматический материал. Миляуша Габдрауфовна самостоятельно отыскала список, легший в основу этого жития в составе Макарьевских Четиих миней (с. 50). 
 В главе IV-й изучается варьирование синтаксических моделей. Тщательно обследуются случаи прямого и косвенного воздействия языка греческого оригинала на появление тех или иных славяно-русских конструкций, определяется мера такого воздействия. Так, отмечается греческое влияние на порядок слов, которое прекращается, как только согласуемым с именем словом оказывается местоимение. В греческом местоимение ставится в препозиции, в славянском переводе – в постпозиции.
Местоименная форма прилагательного попадает в препозицию, если оно окончательно теряет субстанциальный характер и выражает типичный внутренний или приписываемый признак с описательно-распространительной функцией, а также при абстрактных существительных, при которых нерасчлененное имя быстрее переходит в имя прилагательное.  На примере устойчивого сочетания честное камение ‘драгоценные камни’ показана постепенная эмансипация от греческого оригинала. Сначала эпитет употреблялся в постпозиции (камение честное), сообразно греческому оригиналу, но затем, по внутренней русской тенденции, прилагательное переместилось в препозицию (с.61). 
Сделан вывод о переходе от лексико-морфологической обусловленности позиции определения к функционально-синтаксической его закрепленности. Греческий язык при этом играет роль образца в процессе упорядочения структуры синтаксических единиц. (с. 67).
В результате рассмотрения предложных приименных сочетаний сделан вывод о сохранении старославянской традиции их образования. Отмечается архаизация текстов XV-XVI вв. в этом отношении. Таким образом, на новом материале подтверждается оценка проф. Б.А. Лариным того сложного и противоречивого явления, которое условно называют 2-м южнославянским влиянием.

Уточнение палеографической и синтаксической стороны этого явления составляет несомненное достижение предпринятого исследования.
Замечания

1. В 1-й главе вводится категория причинности развития синтаксических структур. Этот важный вопрос поднимается на разных страницах работы. Приводится скептическое мнение Экхофа, излагаются рассуждения Будагова, Горбачевича и др. (с. 24, 25, 28). Прекрасно осознавая значимость этого вопроса, Миляуша Габдрауфовна сама не решается выстроить какую-либо иерархию причин. Возможно, все-таки какие-то представления о движущих силах синтаксических изменений сложились уже после завершения исследования, и о них можно рассказать сейчас.
2. Внимание 3-й главы сосредоточено на словосочетаниях с именем существительным в качестве главного слова. Синтаксическое варьирование разбирается на греческом и старославянском фоне. Казалось бы, привлечены все наиболее важные параметры. Однако те примеры, в которых в рамках контекста привлекается и глагол, показывают двойную зависимость падежной (предложно-падежной) формы – от имени и от глагола.

На с. 71: въ оуши НиколЬ вънити. Форма Дат.п. НиколЬ обусловлена не только главным словом оуши, но и инфинитивом. Здесь имеются в виду не только «Николины уши, уши св. Николая», но и войти кому (св. Николаю) въ оуши. Возможно, именно эта вторая приглагольная связь способствует сохранению Дательного падежа.

На с. 81: устрьмленiе же въниде ему на бЬсы. Здесь особенно хорошо видно, что на бЬсы зависит не только от устрьмленiе, но и от близлежащего въниде. Более того, вниде устремление на кого? Добавлено отдельно и ко всей основе предложения: на бЬсы.
Традиционный житийный текст хорошо сохраняет архаическую природу простого предложения, строившегося непосредственно из слов, а не из словосочетаний (см. АКД Л.Боряевой). 

В работе отмечается, что сочетание при артикле иже «тяготеет к глаголу» (с.84), но это всего лишь один из случаев зависимости от глагола, который, кстати, объясняет со стороны исконной славяно-русской пользу артикля. Замечание о невысокой продуктивности именных сочетаний для русского языка даже XV-XVI вв. (с. 86) лишний раз показывает необходимость тщательного учета глагольной формы как третьего возможного компонента сочетания. Одним словом, глагол дал бы необходимую аргументацию рассматриваемого хода процессов. Похоже, что зависимость от глагола играет мощную архаизирующую роль.
Эти замечания носят рекомендательный характер и скорее относятся к пожеланиям на будущее. Они совершенно не влияют на общую высокую оценку работы. Убежден, что студентка Маматова Миляуша Габдрауфовна достойна присвоения ей степени магистра лингвистики.
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