Рецензия
на выпускную квалификационную работу на соискание степени магистра лингвистики
Барновской Ксении Сергеевны

«Проблемы лексикографической фиксации субстантивированных прилагательных (на материале толковых словарей русского языка ХХ века)»
Ксения Сергеевна выбрала для исследования чрезвычайно актуальную тему. С одной стороны, субстантивация действительно не представляет собой в русском языке однородного явления, функционирование прилагательных в качестве существительных реализуется у разных субстантивов по-разному. Вследствие этого, отражение транспозиции в толковых словарях представляет собой большую сложность. В языке сосуществуют формы, отражающие разные ступени переходности от одной части речи к другой, так что их подача в словарях не может быть единообразной. С другой стороны, словари пишутся людьми, так что при отсутствии объективных критериев разграничения переходных форм может вступать в силу субъективный фактор. Выработать эти объективные критерии – чрезвычайно актуальная задача. Лексикографы-практики очень нуждаются в подобного рода правилах разграничения смежных, переходных языковых явлений. Во время заседаний в Словарном кабинете рабочих групп Псковского областного словаря с историческими данными и Словаря обиходного русского языка Московской Руси XVI-XVII веков как только мы сталкиваемся с функционированием прилагательных в качестве существительных, каждый раз остро встает вопрос: как это правильно отразить лексикографически: как употребление, как значение слова, за шпалой в статье на прилагательное или же отдельным словом. Так что исследование Ксении Сергеевны обладает огромной практической значимостью. И не только при работе над словарями современного русского литературного языка. Поэтому вопросы, которые сформулировала для себя Ксения Сергеевна – какие случаи субстантивации прилагательных должны быть отражены в словарях и каким образом это должно быть осуществлено – очень значимые для лексикографии и теории языка в целом.
Цель работы в том виде, в каком ее сформулировала Ксения Сергеевна, включает три составляющие. Во-первых, составить наиболее полный список субстантивов, во-вторых, посмотреть, как эти единицы подаются в словарях, в-третьих, выработать рекомендации для дальнейшего описания субстантивов в толковых словарях. И если первая и вторая цели носят учебно-исследовательский характер, то третья, безусловно, очень важна для лексикографии. Семь задач, сформулированные автором, непосредственным образом связаны с поставленными целями, причем каждая из них достаточно сложна. (1 – теоретическое определение и описание специфики субстантивации прилагательных. 2 – составление корпуса субстантивов на основе словарей. 3 – анализ и представление словарных статей и способов фиксации субстантивов. 4 – анализ причин неединообразной подачи материала в словарях. 5 – попытка осмысления критериев, отражающих разные степени субстантивации прилагательных. 6 – предложение альтернативной системы фиксации субстантивов на основе критериев. 7 – сопоставление существующих способов фиксации субстантивов и предлагаемого автором работы, попытка наметить желаемую инвентаризацию). Работа содержит помимо двух глав три приложения, в которых в форме таблиц представлены результаты разысканий по словарям, интернет-ресурсам, а также рекомендации автора.
Все содержание первой главы говорит о чрезвычайной актуальности предпринятого исследования. Каждое прилагательное русского языка может быть употреблено как существительное. Где граница между окказиональным и узуальным переходом, каковы критерии субстантивации – все это очень важно. И родовая характеристика субстантивов, описанная во втором параграфе – актуальная проблема, которую разные исследователи решают по-разному, и семантика субстантивов в сопоставлении с производящими прилагательными, и проблема частеречной классификации субстантивированных прилагательных – все это актуальные вопросы теории русского языка и практики его описания. Знакомясь в пятом параграфе с типами, или ступенями субстантивации (все же это разные понятия, лучше давать через соединительный союз: типы и ступени), в который раз поражаешься разнообразию и многомерности русского языка. Описав существующие в науке точки зрения на данную проблему, Ксения Сергеевна описывает те разновидности субстантивации, которые выделяются ею на основании грамматического критерия (параграфы 6-8). Критерии безупречны, поэтому типология возражений не вызывает. (Полная субстантивация – слова функционируют в сря только как имена сущ. (леший). Неполная субстантивация – слова, которые могут употребляться и как прил., и как сущ. (безработный). Неполные субстантивы подразделяются на узуальные (глухой) и окказиональные (клетчатый). При этом внутри неполной узуальной субстантивации выделяются регулярная (военный) и нерегулярная субстантивация (слепой). Регулярные субстантивы в позиции сказуемого осознаются как сущ., а нерегулярные – как прил. Все очень убедительно и логично. Поэтому аргументированно звучат рекомендации в параграфе 9 о различной подаче этих разных типов в словарях – отдельными словами или же значениями внутри статей на прилагательные.
Во второй главе – Проблемы лексикографической фиксации субстантивированных прилагательных – Ксения Сергеевна подробно знакомит нас с этапами своей работы: как составлялся список субстантивов, как он пополнялся, как определялись типы субстантивов. При этом автор справедливо не обходит вниманием тот момент, что одинаковые случаи трактуются в словарях по-разному, что вводит читателей словарей в заблуждение. И каждый раз, комментируя те или другие слова, Ксения Сергеевна обосновывает, как они должны подаваться в словаре. Исследование выполнено необычайно тщательно, все 692 субстантива, найденные в пяти словарях, отнесены к той или иной группе. Отдельные параграфы второй главы посвящены описанию субстантивов мужского, женского и среднего рода с выделением внутри них тематических подгрупп, субстантивов pl. tantum, биологических терминов. Сообщается, как подаются все эти слова в разных словарях. Все слова проверялись, кроме того, по национальному корпусу русского языка и электронным поисковым системам для выявления возможных синтаксических позиций употребления (так как именно грамматический критерий является определяющим в классификации субстантивов по типам). А по не найденным в интернете словам был проведен опрос среди студентов-филологов. Для каждой группы слов и для каждого слова, не вошедшего в группы, даются рекомендации по их лексикографированию. И здесь автор исходит из полного списка лексем. Между тем, мы знаем, что в БАС включена в большом количестве устаревшая лексика, так что вряд ли некоторые лексемы, чей грамматический статус так безупречно установлен Ксенией Сергеевной, получат в дальнейшем правильное отражение в словарях современного русского языка. Но для составителей исторических словарей рекомендации данной работы очень важны.
Прекрасно написано Заключение (с. 75-77). А все три Приложения (с. 84-126) еще раз ярко демонстрируют грандиозный объем работы, которая была выполнена автором.
Вопросы.

- Почему выбран термин субстантиват, а не субстантив? Есть ли между ними разница и в чем она заключается? На с. 9 один раз автор употребляет термин  субстантив: «Появляются окказиональные, или контекстуальные субстантивы». При этом в примечании к данному слову читаем: «Субстантиватами называют существительные, произведенные способом субстантивации» (Земская Е.А.)
- Как понимать высказывание на с. 5, в примечании 5: «В словаре Ожегова… субстантиваты «блинная», «молочная», «сосисочная» даются как омонимы субстантивировавшихся имен прилагательных? Как мне кажется, в обоих случаях речь идет об одном и том же: субстантиват и есть субстантивировавшееся имя прилагательное. Правильно было бы написать об омонимии субстантиватов и просто имен прилагательных.
- То же на с. 27: «Предлагается фиксировать случаи регулярной субстантивации отдельной словарной стат(ь)ей как омоним субстантивировавшегося имени прилагательного». 
- То же на с. 31: «узуальные регулярные (субстантивы должны быть зафиксированы) как омоним субстантивировавшегося прилагательного».

- То же на с. 74.

- С. 19. «Только как имена сущ. в современных толковых словарях представлены слова мостовая, всенощная, дворецкий, леший, насекомое, жаркое.»  Однако слово всенощная активно употребляется в современном языке как прилагательное. (Поисковые системы интернета дают тысячи ссылок: всенощная служба, в. бдение, в. моление, пасхальная в. служба). В связи с этим должен быть изменен тип данного субстантива. Это не полная субстантивация, а регулярная узуальная.
- С какой целью слова-субстантивы, которые во всех словарях трактуются как сущ., проверялись по Словарю русского языка 18 века?

Замечания.

- С.23. Подача субстантивов как омонимов и отдельными словарными статьями – не одно и то же. Омонимы – слова с тождественной формой. Но столовый и столовая имеют разную исходную форму! В приведенном примере из МАСа сущ. столовая дается просто как самостоятельная лексема, без индексов, указывающих на омонимы. А омонимами являются столовый1 – прил. к стол и столовый 2 – прил. к столовая, т.е. «предназначенный для столовой» и «относящийся к работе столовой».
- С. 33. Перечисляя авторов, позиция которых Вам близка, следует называть их в хронологическом порядке. Перльмуттер публиковался в 1940-е годы, с него и нужно было начинать. 

- Там же. В библиографии отсутствуют работы В.Н.Сидорова и А.М.Ломова, чьи критерии субстантивации были выбраны для работы. Непонятно, откуда были взяты важные для автора положения.

- С. 35. «Субстантивированные причастия и отглагольные прилагательные в список были внесены в том случае, если хотя бы в одном из словарей слово фиксируется с пометой в знач. прил. и как сущ. (или с пометой в знач. сущ.) А также если в словарях нет пометы о том, что субстантивирующееся слово является причастием. В противном случае слова в анализируемый корпус не включались. По этой причине, например, не вошли слова обвиняемый, сопровождающие, нападающий, отдыхающий, потерпевший и др. В то же время слова служащий, уполномоченный, верующий, избранный и др. были включены в анализируемый корпус.» Между тем слова одной и другой группы очень похожи. Остается только сожалеть, что слова первой группы не были проанализированы.
- С. 37. «Ни в одном из словарей нет пометы о том, что слово умалишенный является причастием, по этой причине оно вошло в  анализируемый корпус.» Но такой пометы и не может быть, так как это слово образовано из словосочетания лишенный ума, а не является формой глагола.
- Выполнена огромная работа по проверке всех выявленных единиц по словарям. Однако не учитывается (по крайней мере, нигде не сказано), что словари создавались в разное время и отражают разные эпохи существования русского языка. Словарь Ушакова – это язык 20-х – 30-х годов, тогда как МАС и БАС – середина – начало второй половины века, а БТС – словарь нового времени. Не исключено, что некоторые слова осознавались по-разному в начале и в конце ХХ века. 

- С. 42. «Некоторые из субстантивированных прилагательных могут функционировать только в определенных синтаксических позициях. К таким словам относятся, например, темная – только в выражении устроить темную». Здесь обусловленность не синтаксическая, а фразеологическая: темная ему будет устроена, темная ему обеспечена. Как и у слова горькая в составе ФЕ пить горькую.

- С. 49. Для нерегулярных субстантивов «рекомендуемый способ фиксации – внутри одного из значений имени прил. или даже в рамках иллюстративного материала». Не соглашусь с последним предложением. Словарь должен ясно указывать читателю на все нюансы употребления слова при помощи помет и комментариев. Не прокомментированное, а данное лишь в цитатах, может быть не замечено.

- С. 52. «Народно-поэтические названия животных косой, куцый, серый, сохатый». Народные – да, но поэтические – ни в коем случае. Поэтическими будут эпитеты в таких сочетаниях, как красны девицы, добры молодцы, тучи грозные, буйная головушка и т.д. 

- С. 55-56 Слова типа блинная, булочная, ванная, гримерная, закусочная и т.д. – слова женского рода. Их рекомендуется фиксировать «в качестве омонимов имени прил.» Однако они не совпадают по роду с исходной формой имен прилагательных, так что омонимов не будет. Будут просто самостоятельные словарные статьи. 

- С. 70 Об элементах гнездования в БАСе и словаре Ожегова: «Слово сельдевые зафиксировано в статье на слово сельдь, жгутиковые – на слово жгутик… В О. сложно найти объяснение тому, почему эти лексемы представлены таким образом, иные же зафиксированы отдельной словарной статьей, например, перепончатокрылые, беспозвоночные, жвачные, голенастые, земноводные.» Между тем объяснение очень простое: в Словаре Ожегова производные включаются в статьи на производящие слова (сельдевые – сельдь, жгутиковые – жгутик), тогда как слова перепончатокрылые, беспозвоночные, жвачные, голенастые, земноводные  фонетически очень далеки от своих производящих или даже образованы от словосочетаний, так что в обоих случаях метод гнездования применен быть не может (перепончатокрылые и перепончатые крылья, жвачные и жевать, земноводные и земля и вода).
- В Списке использованной литературы (с. 78) есть только один подраздел – Научная литература. В него включены в алфавитном порядке и словари, что не очень хорошо. (12. Богданов С.И., Смирнов Ю.Б. Переходность в системе частей речи. 13. Большой толковый словарь русского языка: 130000 слов. 14.Бондарко А.В. Принципы функциональной грамматики.)
- Словарь русского языка 18 века создан уже не в 7, а в 19 выпусках.

- В Приложении 1 (С. 84). Иногородние (думаю, что –ий – опечатка) из Словаря Кузнецова – не прилагательное, а субстантив, о чем можно судить по пометам при заголовке (-их, мн.), толкованию (Приехавшие из другого города для учебы, работы и т.п.) и иллюстрации (Общежитие для иногородних).

- Приложение 2. (С. 88). Почему такой порядок словарей: О-М-У-К-Б? Логичнее было бы расположить по времени их создания. 

Несмотря на высказанные замечания, работа Ксении Сергеевны Барновской соответствует всем требованиям, предъявляемым к сочинениям подобного жанра (а по отдельным позициям даже их превосходит).

К.ф.н., доц.

 О.В.Васильева 
