ОТЗЫВ
научного руководителя

о ВКР на соискание степени магистра лингвистики 
Маматовой Миляуши Габдрауфовны 
«Синтаксическая характеристика именных словосочетаний в тексте 
„Жития Николая Мирликийского“ (по спискам XV – XVI вв.)».

Выпускная квалификационная работа М. Г. Маматовой представляет собой исследование историко-лингвистической направленности, и, что особенно важно, это исследование в области исторического синтаксиса, осуществлённое на материале памятника переводной письменности.

Несмотря на то, что разрабатываемая проблема и сам избранный древнеписьменный источник в некоторой степени уже являлись предметом научной рефлексии, выбор темы и материал исследования, а главное, само направление и предлагаемая автором на основании солидной теоретической разработки методика исследования вполне обоснованы, интересны и несомненно обладают актуальностью и новизной.

Существенно, что сформулированная в соответствии с поставленной целью работы и обусловленными ею конкретными научными задачами гипотеза исследования нашла своё обоснование в дальнейшем в собственно исследовательских главах, а в резюмирующей части вполне подтверждена: научные итоги наглядно представлены как в выводах по главам, так и в обобщающем результаты работы заключении.
Теоретическая база исследования достаточно солидная. Это научные концепции, принципы, методы, классификации, составляющие наследие традиционной филологии, но также демонстрирующие сегодняшний уровень разработок филологической теории.

Следует сказать, что М. Г. Маматова продемонстрировала хорошую филологическую подготовку, квалифицированно разбирается в научной проблематике (свидетельство чему – в том числе и солидный библиографический перечень), достаточно последовательна в обосновании теоретического фундамента своего исследования, корректна в научной полемике.
Четыре главы (диссертационного) исследования, содержащие материал теоретического и интерпретационного характера, располагаются в такой последовательности, что становится вполне понятен и ход логических рассуждений автора, и выбор для их обоснования тех или иных аргументов, и степень обобщения результатов исследования.

Принципиально важен демонстрируемый в работе подход к материалу (в известном смысле новаторский). Вполне позитивной в смысле результатов оказалась комплексная методика исследования, представляющая гармоничное сочетание традиционных и современных приёмов и методов филологического анализа.

Следует отметить, что М. Г. Маматовой удалось представить всестороннее, исчерпывающее описание материала, руководствуясь исходной научной концепцией именно традиционной, историко-филологической школы, для которой основной (главный) объект исследования – текст (в данном случае, древнеписьменный источник). Прямые указания подобного рода в работе отсутствуют, но имплицитно это ощущается, а опосредованно и проявляется – при классификации, систематизации, интерпретации материала.

В свете сказанного представляется возможным оценить исследования М. Г. Маматовой как дополняющее и конкретизирующее ряд положений общего характера (в частности, связанных с разработкой методики исследования исторического синтаксиса; с определением основных тенденций, а также интра- и экстралингвистических причин, приведших к соответствующим синтаксическим сдвигам; с изучением стилистической обусловленности употребления синтаксических единиц, включающим функционально-динамическое описание вариантных пар), а кроме того, дающее ценные разработки (в теоретической и практической части) для дальнейших филологических исследований.
Пожалуй, в данной работе мы имеем попытку и довольно удачную (что можно отнести к числу несомненных достоинств данного исследования) концептуального решения серьёзной методологической проблемы палеославистики, при этом на сложнейшем текстовом материале.

Таким образом, общая оценка того, что сделано исследователем, безусловно, может быть положительной и, более того, весьма высокой.

Данную выше характеристику квалификационной работы М. Г. Маматовой считаю необходимым дополнить аттестацией магистранта как исследователя.

М. Г. Маматова – прекрасно подготовленный филолог, чрезвычайно самостоятельный, творчески мыслящий человек и вполне сложившийся исследователь.
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