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Социолингвистические методики получения стилистической вариативности речи
О.В.Воробьева ставит перед собой в своей магистерской диссертации двоякую цель. С одной стороны, «разработку экспериментальных приемов получения неформального стиля речи в соответствии с методикой У. Лабова», с другой стороны, изучения в «рамках данного стиля» одной конкретной языковой переменной – употребления слов мужского рода с перетяжкой ударения во множественном числе и (для слов мужского рода) с нестандартным окончанием им. п. ед. ч. –а. Эта двойная цель определяет и содержание и построение работы. Сразу хочу сказать, что попытки адаптировать методики Лабова к русскому материалу следует только приветствовать.
Диссертация состоит из краткого Введения, трех глав, Заключения, списка литературы и приложения. Первая глава носит теоретический характер и содержит лапидарный, но достаточно содержательный очерк исследовательского метода У.Лабова, а также небольшой обзор исследований по русской разговорной речи, каковую автор определяет как «эквивалент неформального стиля в модели У. Лабова». Вторая глава представляет собой описание отбора стимульного материала для эксперимента (замечу в скобках, что, как мне кажется уместней было бы включить эту главу во вторую, практическую, а не в первую, теоретическую, часть исследования). Третья глава, занимающая две трети основного текста диссертации, посвящена, собственно, экспериментальному исследованию. В ней излагаются методика проведения и результаты предварительных квази-экспериментов, долженствующих показать, что испытуемые, вообще, склонны использовать неформальный стиль речи, и основного эксперимента, распадающегося на две части, моделирующие, соответственно, менее и более формальные стили. Далее следует подробное обсуждение результатов проведенного исследования.
Не вдаваясь в пересказ этих результатов равно как и самого исследования, замечу, что О.В.Воробьева добилась своей задачи. Убедительно показано, что в более спонтанном стиле речи, перетяжка ударения (и соответственно, употребление форм с –а) более частотны, чем в менее спонтанном. Металингвистические высказывания носителей дают интересный материал для размышлений на тему о потенциальной и реальной осознаваемости этих процессов. Не вызывает сомнений и осторожный подход автора к возможности на основания данного материала делать выводы о темпах этого «исторического изменения в развитии» в настоящее время.

Замечу, что, в целом, диссертация производит весьма благоприятное впечатление: проделана большая работа, результаты экспериментов изложены ясно и четко и снабжены обширным иллюстративным материалом, положения теоретической главы неразрывно связаны с собственно исследованием, работа написана ясным и четким языком. Весьма интересны приводимые автором подробные соображения о том, как разные типы вопросов в эксперименте провоцируют или, наоборот, блокируют необходимую для исследования направленность ответов испытуемых. Эти наблюдения можно использовать в дальнейшем при проведении подобных экспериментов.
Имеются у меня, однако, и замечания, некоторые из которых носят дискуссионный характер.

1. Первое из них относится к разделу 1.5. «Русская разговорная речь как эквивалент неформального стиля в модели Лабова». Представляется, что термин РРР в том понимании, в каком он был использован в новаторских монографиях Земской и ее соавторов достаточно ортогонален системе терминов Лабова. Исследования Земской были направлены на лингвистическое изучение функционирования устной речи носителей русского литературного языка (в принципе, без дальнейшей дифференциации) и, соответственно, практически исключали просторечие как таковое. Подход Лабова принципиально нацелен на изучение «полного диапазона» речи представителей данного речевого сообщества, именно с точки зрения различной реализации в ней тех или иных языковых элементов. Различны были сами цели исследования.
Заметим, что плохая совместимость двух лингвистических традиций – американской и (пост)советской бросается в глаза и в дальнейшем. Особенно ярко это видно в приведенной на с.29 большой цитате из Крысина, исследователя, вообще-то, весьма выдающегося (« характерное для современной речевой практики распространение флексии -á, (-я́) в именительном падеже множественного числа на всё более широкий круг существительных мужского рода (инспектора, прожектора, сектора, цеха, слесаря, токаря и под.) означает, с одной стороны, что конфликт между системой и нормой разрешается в пользу системы, а с другой, что постоянно изменяющийся, пополняемый новшествами узус, живая речевая практика оказывает давление на традиционную норму, и для некоторых групп существительных образование форм на -á, (-я́) оказывается в пределах кодифицированной нормы (и, значит, конфликт между нормой и узусом разрешается в пользу узуса)»). Тут очень хорошо видно, как бесспорные лингвистические наблюдения втискиваются в традиционные макролингвистические представления. В принципе, любые изменения нормы происходят под влиянием нормы и узуса. Впрочем, это замечание уже не к автору диссертации…

2. Определенные замечания вызывает вторая глава, посвященная принципам отбора стимульного материала. Автор подробно цитирует здесь разделы АГ, рассматривающие распространение окончания –а, цитирует, Щербу, Корнея Чуковского, того же Крысина. Все это очень хорошо. Удивляет, однако, отсутствие ссылок на работы А.А.Зализняка. Я имею в виду, прежде всего, «Русское именное словоизменение» и две статьи, в которых специально рассматривается данная проблема «Закономерности акцентуации русских односложных существительных» мужского рода» и, особенно, «О показателях множественного числа в русском склонении». Если бы эти работы были бы учтены, автор возможно говорил бы не об изменении места ударения, а о переходе существительных из одной акцентной парадигмы в другую и связанным с этим переходом экспансии окончания -а. У Зализняка имеется подробный анализ распределения слов по акцентным парадигмам в зависимости от их морфонологической структуры и принадлежностям к определенным семантическим группам. Эти особенности облегчает дрейф из парадигмы а в парадигму с одних слов и затрудняет переход других. Мне кажется, что учет этих факторов был бы весьма полезен при подборе стимульного материала. Замечу, что знакомство с работами Зализняка позволило бы объяснить интересный факт, отмечаемый Воробьевой – блокирование проникновения в любые формы разговорной речи за пределами собственно просторечья форм слов женского рода третьего склонения с окончанием – а (матеря, это обстоятельство отмечает и Зализняк). Дело в том, что у этого склонения отсутствуют парадигмы b (ударение в обоих числах на окончание) и с (ударение в единственном исле на основу, во множественном на окончание), но зато широко распространена парадигма е (ударение на основу в единственном числе и именительном падеже множественного, на окончание – в остальных падежах множественного). Таким образом, в литературном языке, включая его устные разновидности, отсутствие соответствующей акцентологической модели в рамках данного словоизменительного типа оказывается достаточно сильным фактором, превентирующим аналогию со стороны других парадигм.
В этом же параграфе недостаточно внятно изложены принципы подбора стимулов. Включались варианты с принципиально разной степенью приемлемости: от параллельных литературных форм до явно просторечных вариантов. Выясняется, однако, что определение приемлемости – неприемлемости дело достаточно сложное: собственная интуиция автора, данные использовавшегося орфоэпического словаря и данные НКРЯ дают разные результаты. Впрочем, винить автора тут не стоит – в сущности, определение приемлемости – неприемлемости конкретных лексем является одной из задач самого исследования. Речь идет скорее, о некоторой непоследовательности изложения – так, почему-то окончательный список стимулов дается не в основном тексте главы, а в выводах к ней. Может стоило бы более эксплицитно сформулировать принципы его формирования.
Остальные недочеты работы незначительны и могут быть устранены в результате редактирования. Как представляется, высказанные замечания – в основном дискуссионного характера – не могут повлиять на положительную оценку работы.
Нет никаких сомнений в том, что работа О.В.Воробьёвой удовлетворяет всем требованиям, предъявляемым к квалификационным работам соответствующего уровня, и заслуживает высокой оценки.
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