ОТЗЫВ

о магистерской диссертации Александры Сергеевны Башмаковой 
«Представления носителей русского языка об акцентной вариантности слова» 

Мне не в первый раз приходится рецензировать работы Александры Сергеевны Башмаковой (Решетник): два года назад это была выполненная на очень высоком уровне квалификационная работа бакалавра. Темы этих двух работ связаны лишь отчасти – а именно тем, что и в бакалаврской работе, и в магистерской диссертации исследуется (хотя и на совершенно разном материале) вопрос о том, что думают о собственном языке сами носители, то есть автор обращается к области так называемой народной лингвистики. 

Рецензируемую работу отличает солидный объем – она занимает 179 страниц и состоит из Введения (с. 2-5), двух глав (с. 6-35 и 36-163), заключения (с. 164-165), а также списка литературы (включающего 107 наименований, из них 37 на английском языке) и 

аннотации на английском языке (с. 179). Автор исследования ставит перед собой цель выяснить, как представляют акцентную вариантность слова «простые носители» русского языка. Как уже было сказано, рецензируемая работа попадает в разряд исследований, посвященных так называемой народной лингвистике (в англоязычной литературе называемой folk linguistics или naïve linguistics). Сразу же надо сказать, что этой тематике вообще посвящено не так много работ, а если говорить о работах, написанных на русском языке, то число таких исследований стремится к нулю. Если же принять в расчет то, что и материалом работы послужил также русский язык, не остается никаких сомнений в новизне и актуальности рецензируемой магистерской диссертации. 

Коротко перечислю основные достоинства работы:

(1) А.С.Башмакова демонстрирует добротную теоретическую подготовку. Тот факт, что между бакалаврской и магистерской работами есть преемственность, очень помогает автору. Автор прекрасно справилась с отбором, анализом и систематизацией литературы на выбранную тему. Еще в рецензии бакалаврской работы мне приходилось отмечать, что большинство авторов, пишущих на близкие темы, ограничиваются пересказом ставших классическими работ, основываясь на работах других авторов. В рецензируемой работе Башмакова демонстрирует, что информация получена не из вторых рук, и это очень украшает ее работу, позволяет автору глубоко понять исследуемую проблему. 
(2) Важно то, что автор творчески отнеслась к решению поставленных задач и активно (и  совершенно оправданно) использовала метод лингвистического эксперимента, который, на мой взгляд, был тщательно спланирован и проведен абсолютно корректно. 
(3) Очень интересным и важным кажется то обстоятельство, что в своем исследовании автор совмещала качественные методы исследования (интервью)  с количественными (представлены статистические выкладки). 
(4) Помимо теоретической значимости (разработка подхода к исследованию представлений носителей о собственном языке)  работу отличает практическая значимость. Мне кажется, она может оказаться  очень полезной для преподавателей  русского языка, составителей словарей, авторов учебных пособий. 
Говоря о недостатках работы, следует прежде всего отметить, что автору в несколько меньшей степени удалась теоретическая составляющая работы. В самом начале работы указывается, что «целью работы является построение картины акцентной вариантности слова в сознании носителей русского языка на основе выявленных нами представлений говорящих о данном явлении. Наивную картину акцентной вариантности слова мы сопоставим с научным представлением данного языкового явления». В самом деле, автор вполне успешно проводит такое сопоставление, результаты которого представлены в разделе «Выводы» (1. Носители языка при характеристике акцентного варианта слова мыслят в категориях «принимается» / «не принимается»; 2. норма «отстает» от узуса нефилологов (информантами были студенты-нефилологи); 3. стратегии выбора акцентного варианта слова таковы: стратегия правильности, стратегия «как все говорят», стратегия «нравится / не нравится», стратегия привычного, стратегия аналогии, стратегия обобщения; 4. Наивное языковое сознание избегает дублетности; 5. языковые стереотипы не играют большой роли в представлениях нефилологов о языке – в отличие от филологов). Сами по себе перечисленные выводы сомнений не вызывают и представляются весьма интересными. Однако, как принято выражаться, хотелось бы несколько большего. По своей тематике и содержанию рецензируемая работа написана в русле лингвистической антропологии. Именно антропологическая перспектива предполагает, что нет ничего необычного в том, что исследователь интересуется тем, что думает информант о своем языке (точно так же, как о любом явлении собственной культуры). В конце концов, выяснение того, что думают информанты о языке, это всего лишь хорошо известный в антропологии эмный подход (противопоставленный этному подходу). Если мы стараемся стать на точку зрения информанта во всех традиционных этнографических случаях, выясняя, что, по его мнению, происходит, когда выполняются те или иные социальные действия, какие различия оказываются значимыми в рамках исследуемой культуры, нам точно так же имеет смысл получить комментарий информанта по поводу еще одной культурной практики (а в конечном счете язык является культурной практикой, формой социального поведения). Разумеется, получив такой комментарий, мы не обязаны принимать его за чистую монету (и скатываться в постмодернизм, уверяя что это еще одна, альтернативная, народная наука). Мы вполне можем оставаться в рамках своей родной, академической  науки и попытаться ответить на вопрос, почему информант видит ситуацию со своим языком именно таким образом, а не каким-то иным: какие социальные и культурные факторы побуждают его рассуждать именно так, а не иначе. Как уже отмечалось выше, автору рецензируемой работы блестяще удалось выявить различия между наивным и научным представлениями о вариантности русского ударения. Единственное, чего, как мне показалось, недостает в работе, это интерпретации причин и природы этих различий, иными словами, не вполне явным образом представлена попытка извлечь из полученных данных культурный смысл – а это является необходимым компонентом любого лингвоантропологического исследования. В рецензии я не буду предлагать собственные интерпретации, однако упомяну лишь об очевидном: причины именно таких представлений испытуемых об акцентной вариантности в значительной степени коренятся в школьной системе образования, через которую прошли все без исключения информанты, именно через нее закладываются те модели, которые затем используются для интерпретации всех сложных явлений, включая и постановку ударения (в частности, здесь работает самый важный для данной работы постулат, насаждаемый в школе, – «может существовать только один правильный ответ», ср. выше вывод о том, что «наивное языковое сознание избегает дублетности»). Вполне вероятно, что, если к исследованию будут привлечены информанты, не отягощенные школьными знаниями (в отличие от студентов престижных технических вузов, принимавших участие в эксперименте), полученные результаты будут отличаться от тех, что получены в работе. 
Это мое замечание представляет собой, скорее, комментарий, который имеет дискуссионный характер и лишь обозначает возможную перспективу дальнейших исследований. Этот комментарий нисколько не влияет на общую очень высокую оценку работы. Позволю себе высказать уверенность, что работа после соответствуюшей доработки может быть рекомендована к публикации. 

Е.В.Головко

доктор филологических наук,

зав. отделом языков народов России

Института лингвистических исследований РАН

член-корреспондент РАН

13 мая 2012 г.

PAGE  
2

