Отзыв о магистерской диссертации Елены Сергеевны Веселовской «Основные виды компрессии и способы их выражения в переводах немецких текстов СМИ».

Исследование Е.С. Веселовской – актуальное (в силу малой изученности компрессии при переводе, особенно письменном), интересное и хорошо фундированное сочинение. Автор прекрасно ориентируется в лингвистических трудах, причем не только по германистике. Диссертация вполне достойна и по объёму (114 стр.), и по охвату проблематики, и по материалу (обработано свыше 100 статей, в работе задействовано 32 статьи объёмом от 1796 до 12359 знаков. Всего собрано примерно 1500 примеров. Это очень репрезентативная выборка).

Целью исследования было выявление общих закономерностей и особенностей компрессии публицистического текста на лексическом и синтаксическом уровнях. Для этой цели были решены следующие задачи:

- обобщение теоретического опыта в вопросах изучения языковой экономии и компрессии;

- выявление особенностей текстов средств массовой информации, релевантных для перевода;

- рассмотрение публицистических текстов на немецком языке и их переводов на русский язык с целью обнаружения компрессии;

- создание общей структурной классификации выявленных способов компрессии;

- рассмотрение особенностей средств компрессии на лексическом и синтаксическом уровне.

Сразу отмечу, что решение поставленных задач отмечают точность интересный к ним подход. Е.С. Веселовская свободно владеет как материалом, так и аналитическим инструментарием.

Структура работы соответствует задачам и цели исследования. Она состоит из введения, двух глав и заключения, а также списка литературы, насчитывающего 109 названий, в том числе – 22 книги на английском, немецком и французском языках, и списка словарей и справочников из 9 названий. Правда, не очень понятно, почему в список учёных трудов забрёл роман Т.Фонтане «Эффи Брист».

Во введении определяются цели и задачи исследования, называется его предмет, характеризуется метод исследования как описательно-сопоставительный с элементами наблюдения, анализа, обобщения и классификации.

Глава 1 «Языковая экономия и компрессия. Компрессия на различных языковых уровнях» излагает историю и теорию вопроса, обосновывает понимание компрессии как одного из проявлений языковой экономии и описывает проявление компрессии на фонологическом, морфологическом, синтаксическом, лексическом, синтактико-лексическом и семантическом уровнях. Не могу не отметить, что исследовательница не всегда солидаризуется с мнением предшественников, но, в случае необходимости, аргументировано полемизирует с ними (стр. 26 – 27). Исходя из того, что существующие определения компрессии не вполне охватывают сущность явления, автор предлагает свое понимание термина (стр. 30). Это очень верно. Выводы по главе возражений не вызывают.

Глава 2. «Виды компрессии в письменном переводе публицистического текста» посвящена анализу конкретного материала на разных уровнях и в разных аспектах. Как мне представляется, Е.С. Веселовская не упускает ни одного из проявлений компрессии ни на уровне предложения, ни на уровне текста. Выводы по этой главе, а также по работе в целом, содержащиеся в заключении, равным образом нареканий не вызывают.

Возникают, однако, некоторые вопросы. 

Через всю работу красной нитью проходит мысль о необходимости сохранять объём перевода, примерно равный объёму оригинального текста. Всегда ли это справедливо, или же лишь применительно к публицистическому тексту? Можно представить себе и другие ситуации, например, в случае комментирующего перевода.

Диссертация Е.С. Веселовской – не только серьёзное и самостоятельное исследование, но и очень перспективное, оно может быть продолжено, например, в качестве кандидатской диссертации. Не могу не отметить прекрасное оформление – в работе практически отсутствуют опечатки и им подобные огрехи -, и того, что постраничные сноски существенно облегчают и ускоряют чтение.

Замечания мои малочисленны и во многом являются скорее вопросами, вызванными желанием вывести на еще более высокий уровень это и без того интересное и примечательное во многих отношениях исследование. 

Прежде всего: любое ли опущение непременно является средством компрессии? Мне понятна увлеченность молодого исследователя темой, но всё же хотелось бы большей селективности. Совершенно очевидно, что в случаях притяжательного местоимения и пассивного залога, например, мы имеем дело с различиями в функционировании немецкого и русского языков на каких-то более глубинных уровнях. К тому же зачастую опущения есть скорее результат профессиональной несостоятельности переводчика или его невнимательности, что ведет к искажению оригинала. 

Теперь о погрешностях частного порядка, главным образом, в трактовке примеров. 

На стр. 55 поддерживается вариант перевода «azurblau» как «голубой». Всё-таки это не голубой, а лазурный или лазоревый. «Берлинская лазурь» - не просто голубая краска.

На стр. 58. “Zugspitzplatt” – «площадка на самой вершине горы», а “Eibsee” – просто «озеро». Не имеем ли мы тут дело с микротопонимами? Если да, то и название озера, и название этого места следовало сохранить, иначе вместо конкретного ландшафта получается некий усреднённый.

Стр 64. “Nehmen Sie das Beispiel Krebs”. Разве Sie в данном случае подлежащее?

На стр. 70 сказано «… в процессе перевода с немецкого языка на русский опускаются артикли (в русском языке нет соответствующей грамматической категории)». Категория есть, но средства ее выражения иные.

Не согласна я и с трактовкой примера на стр. 74. Прилагательное “lukullisch” имеет в русском целых два соответствия – «лукуллов» и «лукулловский» с тем же значением «необычайно богатый, роскошный – о пире, обеде и т.п.» («Словарь современного русского литературного языка», изд-во АН СССР, т.6, 395-396). В данном случае опущение вызвано, разумеется, недостаточной квалификацией переводчика.

В примере 70 на стр. 81 ложно понимаемая компрессия вообще искажает смысл. Кроме Роми Шнайдер и упомянутой в немецком варианте Марлен Дитрих в немецком кинематографе были и Милица Корьюс, и Марика Рёкк, и Франческа Галь и другие замечательные актрисы.

Из сказанного вытекает, что замечания ни в коей мере не умаляют достоинств этой умной и серьёзной работы, в высшей степени заслуживающей положительной оценки.

К.ф.н. доц. Крепак Е.М.

