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Zweitgutachten zur Masterarbeit
 „STRUKTURELL-SEMANTISCHE ANALYSE DER ÖFFENTLICHEN REDEN (AM BEISPIEL DER ERÖFFNUNGSREDEN VON G. WESTERWELLE UND S. LAVROV ZU UNTERSCHIEDLICHEN ANLÄSSEN)“
von Olga Sergeevna Pavlova
Mit ihrer Masterarbeit „Strukturell-semantische Analyse der öffentlichen Reden (am Beispiel der Eröffnungsreden von G.Westerwelle uns S.Lavrov zu unterschiedlichen Anlässen“ wendet sich Frau Pavlova einem wichtigen Thema der politischen Kommunikation zu. In der Masterarbeit erarbeitet Frau Pavlova die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Politikersprache. Als Forschungsstoff dienen Eröffnungsreden zu unterschiedlichen Anlässen von G.Westerwelle und S.Lavrov.
Die vorliegende Arbeit, welche insgesamt 134 Seiten umfasst, ist in 2 Kapitel (inklusive Einleitung, Zusammenfassung, Anhang (36 Seiten)) gegliedert und beinhaltet weiters ein Quellen- und ein Internetquellenverzeichnis. Der Umfang der Masterarbeit entspricht den gestellten Anforderungen.

„Die Aktualität der Arbeit lässt sich dadurch erklären, dass die Analyse der aus dem Jahre 2011 stammenden Reden einen Einblick in die moderne Sprachrhetorik auf dem hochpolitischen Niveau gewährt und die aktuellen Tendenzen in „speech writing“ feststellen lässt. Eine wissenschaftliche Studie der für Analyse gewählten Texte ist bislang nicht unternommen worden, “ so Frau Pavlova. (S.2-3)
Die Einleitung dient der Einführung des Lesers in das Thema, vermittelt einen Überblick zum Thema, zur Zielsetzung, zur inhaltlichen Struktur und zum methodischen Ablauf der Arbeit. Dementsprechend befasst sich Frau Pavlova im ersten Theoriekapitel mit der Textsorte „Eröffnungsrede“ vom Blickpunkt der modernen Prototypentheorie. Das erste Kapitel stellt auch die textlinguistische inspirierten Ansätze zur Analyse politischer Reden vor.

Anhand der im ersten Kapitel herausgearbeiteten Kriterien werden die Eröffnungsreden strukturell und semantisch analysiert und miteinander verglichen. Das zweite Kapitel beinhaltet die interkulturelle Untersuchung sowie die strukturell-semantische Analyse deutscher und russischer Eröffnungsreden inklusive Ergebnisinterpretation. 

Schließlich fasst Frau Pavlova die Ergebnisse ihrer Arbeit prägnant zusammen und eröffnet einen Blick auf mögliche weitere Untersuchungen zu diesem Thema.

Die vorliegende Masterarbeit vermittelt insgesamt einen sehr guten Eindruck. Frau Pavlova ist in der Lage, eigenständig eine komplexe Problemstellung zu behandeln. Für diese Arbeit war eine Einarbeitung in einen breiten Themen-Komplex notwendig, was die Verfasserin auch selbständig bewältigt hat. Der sprachliche Ausdruck ist einer Masterarbeit angemessen. Die verwendeten Quellen wurden, soweit stichprobenartig kontrolliert, richtig zitiert.

Für eine Reihe von Aussagen erscheint es notwendig einige Anmerkungen zu machen: 

· Die zitierte Literatur ist äußerst aktuell. Es wäre aber wünschenswert, in so einer Arbeit auf einige Fragen der Rhetorik und der politischen Kommunikation einzugehen. Es wird leider keinen Einblick in die linguistische Auseinandersetzung mit dem Kommunikationsbereich Politik gegeben und die dafür in der modernen Linguistik entwickelten Analyseansätze werden nicht dargestellt. Mit dem ähnlichen Themenfeld haben sich viele deutsche Wissenschaftler auseinandergesetzt, wie z.B. W. Bergsdorf, W. Dieckmann, К. Frank, H. Girnth, C. Hagege, W. Holly, J. Klein, G. Klaus, J. Kopperschmidt, P. Kühn, G. Liedtke, M. Wengeler, K. Böke, S. Sager, E. Strassner, J. Volmert, R. Zimmermann usw. Es ist sehr wichtig, den aktuellen Forschungsstand und die Forschungsentwicklung zu referieren.
· In einer wissenschaftlichen Arbeit ist es nicht wichtig, alle zurzeit existierenden Klassifikationen in allen Details zu beschreiben (wie es hier der Fall ist (siehe 1.2. Moderne Textsorten-Klassifikationen), sondern es genügt, diese kritisch zu analysieren und nur für die vorliegende Arbeit wichtige Aspekte hervorzuheben und auszusondern. Sie sollten dann in den gesamten Kontext logisch einbezogen werden. An manchen Stellen könnte hier der Text inhaltlich gekürzt werden. 

· Es ist auch zu bezweifeln, ob die Klassifikation von W. Admoni vom heutigen Standpunkt aus zu den modernen Klassifikationen zugezählt werden könnte. In dem Zusammenhang stellt sich noch eine Frage. Was wird in der Arbeit unter dem Begriff „utilitaristische Texte“ verstanden? (Klassifikation von W. Admoni, Klassifikation von B. Sandig). Auf Seite 12 wird dieser Begriff zum ersten Mal angeführt. (utilitär: rein auf den Nutzen ausgerichtet; utilitaristisch: den Utilitarismus betreffend, auf ihm beruhend) In diesem Kontext geht es wohl nur um Gebrauchstexte.

· Mit den Fachbegriffen sollt die Autorin etwas vorsichtiger umgehen, wie z.B.: S.40 - Es wurde die folgende Konstruktion gebraucht: „wir haben unterschrieben“. Die Konstruktionen mit der terminalen Bedeutung sind typisch für dieses Strukturelement. Hier können wir die Konstruktion: „wir werden verwirklichen“ und „die weitere Zusammenarbeit“ sehen, sie zeigen, dass die Verhandlungen fortgesetzt werden. Die Analyse vom angeführten Beispiel ist nicht ganz überzeugend.

· Manche Textstellen wiederholen sich mehrmals. (S. 32, 35, etc.) Einige Reden werden im Text der Arbeit fast in voller Länge zitiert, obwohl es einen Anhang gibt. (S. 38-39, 41, 77-79, 83-84, 88-89)
· Die linguistische Analyse ist manchmal oberflächlich und lässt viel zu wünschen übrig. Führen wir einige Beispiele an:

S. 51 - Hier benutzt S. W. Lavrov das Wort «leider», um zu zeigen, dass er mit der Situation nicht einverstanden ist;

S. 52 - Hier gebraucht der Redner das Wort «забавно» in übertragener Bedeutung, darum können wir hier über die Ironie sprechen;

S. 81- Wir können auch in den Reden die Wiederholung der Wörter sehen:

«Frieden zwischen Israelis und Palästinensern ist möglich. Ein palästinensischer Staat ist möglich. Zwei Staaten, friedlich Seite an Seite, das ist möglich. Aber der Weg dorthin führt über Verhandlungen»;

S.85: In dieser Situation benutzt er die Wörter «mit Sorge», um zu zeigen, dass die Regierung von seinem Land besorgt ist.

S.85: Der Redner verwendet verschiedene Sprachmitteln [sic], um die Situation irgendwie zu beeinflussen [sic]
Leider wird auch später/weiter nicht erläutert, was Frau Pavlova in diesem Kontext unter verschiedenen Sprachmitteln versteht.

· S.80-81: In einigen Reden verwendet Guido Westerwelle verschiedene sprachliche Mittel, um die Zuhörer stärker zu beeinflussen. Zu diesen Sprachmitteln gehören, zum Beispiel, Phraseologismen, feststehende Redewendungen. In seiner Rede vor der 66. Generalversammlung der Vereinten Nationen benutzt er besonders viele Phraseologismen und feststehende Redewendungen:

 «Der Weg dorthin ist alles andere als einfach. Ein neues politisches System muss reifen, um stabil zu werden. Das braucht Zeit und Geduld. Aber auch der längste Weg beginnt mit dem ersten Schritt. Dieses Jahr ist ein Jahr der großen Schritte» [sic]
«Jedes Land, jede Gesellschaft wird einen eigenen Weg in die Moderne finden, durch Reform oder durch Revolution. Wir Deutsche wollen mit Rat und Tat Hilfe leisten» [sic]
«Die Erklärung des Nahost-Quartetts vom Freitag setzt die Meilensteine auf diesem Weg» [sic]
«In diesem Sommer haben die Afghanen begonnen, die Sicherheit ihres Landes Schritt für Schritt bis 2014 selbst in die Hand zu nehmen» [sic]
Im Fazit schreibt aber die Verfasserin:

S. 92: Die wichtigsten Unterschiede zwischen den russischen und den deutschen Reden sind folgende:

1.Geschichtlicher Exkurs

2. Das [sic] Unterschied in dem Gebrauch der Konstruktion „wir wollen“

3.der [sic] Gebrauch der Phraseologismen.

Das oben angeführte Beispiel war wohl aber ein einziges, wo Frau Pavlova auf den Gebrauch von Phraseologismen/Phraseologie in ihrer Arbeit eingeht. Weitgehende Schlussfolgerungen sollten aber auf etwas Grundlegenderem basieren. Das einzige Beispiel kann leider keine weitgehenden Schlussfolgerungen ermöglichen. Die linguistische Analyse ist hier leider nicht sorgfältig durchgeführt.
· Inhaltlich stellen sich manchmal einige Fragen, da die Autorin an wesentlichen Stellen auf die Präsentation eigener Meinung verzichtet, sondern nur zahlreiche Zitate anführt. Eine wissenschaftliche Arbeit entsteht nicht dadurch, dass man einfach Zitat an Zitat reiht und auf diese weise einen Text „zusammenbastelt“. (S. 4-5, 9, 10, 11 etc.)

· Manche Paragraphen werden abrupt mit einem Zitat aus der jeweiligen Rede beendet, was ja für den Wissenschaftsstil gar nicht typisch ist. (S.42, 44, 47, 53, 59, 74)
· Die Arbeit ist leider nicht immer gut strukturiert. Das Inhaltsverzeichnis fällt nicht immer mit der Gliederung im Text zusammen. Im Text der Masterarbeit tauchen einige Paragraphen und Punkte auf, die im Hauptverzeichnis nicht vorkommen. (S.7, 9, 12, 14, 15, 19, 26)
· Im Hauptverzeichnis werden keine Seiten angegeben, was insgesamt das Lesen der Masterarbeit erschwert. Die Beispiele sollten auch nummeriert werden. Die Arbeit ist auch nicht ganz frei von Interpunktions- und Rechtschreibfehlern. Wenn man sie Satz für Satz liest, stößt man leider noch auf den einen oder anderen Schreibfehler.

· Die Arbeit ist optisch nicht besonders ansprechend/nicht besonders gut formatiert. Es hat schon seinen Grund, warum professionell gesetzte Bücher immer noch etwas besser aussehen als selbst gedruckte. Einer davon ist die Beherrschung der Regeln der Typographie. Das ist zum einen die optisch angenehme Verteilung des Textes über die Seite. 

Die erfolgten Anmerkungen sind diskursiven Charakters und mindern keineswegs die insgesamt hohe Bewertung der Arbeit. In der Mehrzahl der Fälle sind sie als Anregungen für zukünftige Forschungsarbeiten des Verfassers zu verstehen. Die Masterarbeit von Frau Pavlova entspricht dem Standard für Masterarbeiten am Lehrstuhl für Deutsche Philologie der Staatlichen Universität Sankt Petersburg und kann mit einer sehr guten Note bewertet werden.

Dozentin am Lehrstuhl 

fuer Deutsche Philologie

Dr.Phil. Irina Jew. Jesan                                                                                         31.05.2012
