Das Zweitgutachten
für die Masterarbeit von
Krepkova Elizaveta Wadimovna
«DIE SCHLAGZEILE IM ASPEKT DER INTERKULTURELLEN KOMMUNIKATION»
Die Masterarbeit von Krepkova Elizaveta Wadimovna ist der Analyse der Schlagzeilen im Aspekt der Interkulturellen Kommunikation gewidmet. Dabei geht Frau Krepkova auf das Thema des Protestes ein. Es wird der Protest in Deutschland und in Russland analysiert, und zwar dessen Ausdruck in Schlagzeilen.
Im ersten Kapitel wird die theoretische Grundlage der Forschung dargelegt. Frau Krepkova geht ausführlich auf die Begriffe Kultur und Kommunikation ein, dann definiert sie die Interkulturelle Kommunikation und schafft anschließend eine Basis für den Vergleich der deutschen und russischen Gesellschaft, indem sie über die kollektive und individuelle Identität und Streotype spricht. Dem ersten Kapitel schließt sich das zweite an, das auch einen eher theoretischen Charakter hat und die deutsche und russische Gesellschaft in vergleichender Perspektive zeigt. Hier geht Frau Krepkova von den fremden Statistiken aus, die in erster Linie die Selbsteinschätzungen der zu vergleichenden Völker repräsentieren.
Den Hauptwert der Arbeit bildet ihr praktischer Teil. Hier geht die Disserentin erst kurz auf die Begriffe Tabu und Humor ein und befasst sich dann mit der Analyse der von ihr selbst im Dezember 2010 fotografierten Plakate am Bauzaun beim Stuttgarter Bahnhof, der damit zu vergleichenden Plakate in Khimki, die aus dem Internet stammen und anschliessend der Schlagzeilen aus einer deutschen Zeitung und einer russischen On-Line-Zeitung (es sei hier gleich gemerkt, dass man für den Vergleich lieber entweder 2 Zeitungen im Druck nehmen sollte oder 2 On-Line-Zeitungen*).
Die Dissertation enthält 74 computergeschriebene Seiten und besteht aus einer Einführung, drei Kapiteln, einer Zusammenfassung und der Bibliographie. Außerdem gibt es 4 Anhänge: 2 Anhänge mit Photos von Plakaten in Stuttgart und Khimki und 2 Anhänge mit Schlagzeilen, einmal aus der deutschen Zeitung und einmal aus der russischen.

Frau Krepkova kommt zu einigen wichtigen Ergebnissen: 

- Die Wurzeln der Unterschiede zwischen deutscher und russischer Gesellschaft im zu analysierenden Bereich liegen in der Geschichte der beiden Länder, unter anderem in einer eindeutig westlichen Orientierung Deutschlands und einer nicht so klarer Orientierung Russlands – zwischen Ost und West.

- Deutschland sei ein zukunftorientiertes Land und davon zeugen die analysierten Beispiele aus dem Gesamtkorpus von Frau Krepkova. Russland sei dagegen gegenwartsorientiert, was sich auch an den Beispielen verfolgen lässt.
- In Deutschland ist Protest als eine legitime Aktivität akzeptiert und in Russland als eine eher ordnungsstörende, das spiegelt sich in dem Ausdruck des Protestes wider. 
In der Zusammenfassung wird das Fazit aus der Forschung gezogen und die Perspektiven der weiteren Analyse skizziert. Besonders spannend finde ich die Idee die Reaktion der Zeitungen auf die Protesttätigkeit außerhalb des Landes zu verfolgen und die mit der innerhalb des Landes zu vergleichen.
Meine Stellungnahme zu den Ergebnissen der Dissertation ist positiv, nicht destotrotz gibt es bestimmte Einwände bzw Bemerkungen, die in einer offenen Diskussion geklärt werden könnten:
1) Als Erstes fällt auf, dass die Arbeit viel spannender ist als das Inhaltsverzeichnis. Der Abschnitt 3.3 enthält ja eine weitere Aufgliederung in Zitate, Rhetorische Fragen, Warnung, Deklarative Aussagen, Imperative, Interaktionen, und Übrige Mittel. Es wäre nur im Interesse der Arbeit, dies in das Inhaltsverzeichnis aufzunehmen. Und da dieser Teil der Analyse so detalliert durchgearbeitet ist, erwartet man eigentlich ein ähnliches Schema in der Analyse der Russischen Plakate in Khimki. Die ist aber leider viel kürzer dargelegt.

2) Die Analyse der Beispiele ist an sich sehr detailliert, aber manche interessante Beispiele werden nicht genauer analysiert, zB 7.37 von der Seite 62 (denk mal, Denkmal) und 7.42 von der Seite 63 (Stuttgrab): beides – Wortspiel. (das Wortspiel kommt übrigens auch in den russischen Beispielen vor und bleibt unbenannt: лес рук против леса, идите лесом, проверка лесом…)
3) Der Aufbau der Arbeit „befriedigt“ deren russischen Titel „Газетное объявление“ nicht 100%-ig. („Газетный заголовок“?) Der größte Anteil der Korpora fällt auf die Plakate, die am Bauzaun hängen, und nicht auf die Zeitungsanzeigen. Der deutsche Begriff Schlagzeile ist auch etwas breiter als „Газетный заголовок“, es ist ein „Лозунговый заголовок“ und schließt dann auch die Schlagzeilen auf den Plakaten mit ein. 
4) Auf der Seite 39 werden die Maxime von P.Grice erwähnt. Das bleibt aber in der Luft hängen und findet keinen Widerklang in der Analyse.

5) Das Beispiel 7.35 auf der Seite 62 (Zum Glück ist 2011 kein Schaltjahr, sonst müssten wir Mappus, Rech, Gönner und Co noch einen Tag länger ertragen) wird als eine Litotes gedeutet. Was wird denn hier hyperbolesiert?
Die Arbeit ist leider nicht frei von den Schreib- und Sprachfehlern, was den sehr positiven Eindruck von den Ergebnissen etwas verringert.*
Die Masterarbeit von Krepkova Elizaveta Wadimovna ist eine selbständige, Aufmerksamkeit erweckende Forschung, die allen Forderungen entspricht, die für die Masterarbeiten im Lehrstuhl der deutschen Philologie der Philologischen Fakultät der Universität St.Petersburg gesetzt werden, und verdient eine positive Note.
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