Отзыв

о магистерской диссертации

Киселёвой Наталии Николаевны

«Особенности вокабуляра ГДР на материале романов Томаса Бруссига «Am kürzeren Ende der Sonnenallee» и «Helden wie wir»

Рецензируемая диссертация выполнена в русле одного из современных направлений языкознания - социолингвистики - и посвящена выявлению и описанию лексики ГДР 80—х годов. Несмотря на то, что в германистике изучению вокабуляра ГДР как системы лексем для отражения реалий, типичных  для ГДР, уже посвящён ряд работ,  реалии ГДР в романах Томаса Бруссига до настоящего времени не были объектом отдельного исследования лингвистов. Автор обращается к творчеству Т. Бруссига, а именно, к его двум романам, потому, что «в этих романах даны две разные перспективы  изложения событий – сатирическая и комичная – и два разных типа повествователя, что  потенциально влияет и на выбор лексических средств» (с. 5-6).  Таким образом, актуальность и новизна данной работы не вызывает сомнений.

Тот факт, что объектом исследования в диссертации являются романы Т.Бруссига, не может не радовать, поскольку лингвистическое изучение романов этого автора как яркого представителя современной немецкой литературы на нашей кафедре предпринимается впервые.

Диссертация очень объёмная – 146 страниц, но достаточно логично структурирована:  состоит из Введения, трёх Глав, Заключения, Списка использованной литературы и Списка использованных словарей. Во Введении кратко описывается материал исследования, определяются его актуальность и новизна. Далее указываются и характеризуются методы описания эмпирического материала. Затем во Введении представляется личность автора как представителя популярной литературы, рассматриваются основные тенденции этого литературного направления, даётся краткое содержание романов. 
Первая Глава посвящена чертам вокабуляра ГДР в языке повествователя в романах Томаса Бруссига «Am kürzeren Ende der Sonnenallee» и «Helden wie wir». Во второй Главе автор подробно описывает два типа классификации лексики, характерной для ГДР и ФРГ. В третьей Главе представлен лексико-культурологический анализ выявленных в романах единиц вокабуляра ГДР. В Заключении приводятся выводы по всей работе.

Магистрантке удалось найти, проработать и применить к своему материалу большое количество современной научной литературы по такой относительно новой проблематике  – всего 57 наименований, из них только 18 на русском языке, одно на английском, остальные на немецком языке. Это, безусловно, одно из преимуществ работы.

Отмечу также стремление автора отразить в своей работе не только лингвистическую составляющую, но и литературоведческую, и культурологическую, и даже политическую. Такой подход ставит данную магистерскую диссертацию в один ряд с современными социолингвистическими исследованиями.

Наибольший интерес представляет третья глава. Это своеобразный лингвокультурологический словарь лексики ГДР в романах Бруссига. Каждая ЛЕ поясняется как с точки зрения контекста, так и сопровождается очень подробной информацией общекультурного плана.

Диссертация представляет собой законченное самостоятельное исследование. Цели, заявленные во введении, достигнуты, задачи выполнены. Выводы автора вполне убедительны и богато иллюстрированы практическим материалом.

Магистерская диссертация Н.Н.Киселёвой действительно вносит практический вклад в изучение не только вокабуляра ГДР в целом, но и молодёжного языка ГДР 80-х годов, в частности. Результаты, достигнутые автором в процессе написания диссертации, могут послужить основой для дальнейших лингвокультурогических, стилистических и литературоведческих изысканий. Наши вопросы и замечания не снижают общего положительного впечатления от работы. 

Критическая часть отзыва сводится к следующему:
1. На наш взгляд, такой большой объём работы объясняется тем, что Н.Н. зачастую очень подробно излагает положения исследователей, на которых опирается. Ей многое кажется главным и достойным упоминания. Таким образом, при чтении часто складывается впечатление, что это хороший детальный реферативный обзор, за которым не всегда видно мнение самой диссертантки.

2. Во второй главе автор очень пространно описывает классификации Шмидта и Хельманна, в которых представлена лексика и ГДР, и ФРГ. Последняя, как известно, диссертанткой не изучалась.  При этом в тексте встречаются примеры, как правило, без указания на источник. Хотелось бы спросить, какие из этих примеров принадлежат Т.Бруссигу. На с.56, правда, есть четыре строчки о материале исследования. Но, возможно, есть ещё примеры? Выводы по данным классификациям применительно к своему материалу Н.Н. почему-то помещает лишь в заключение (с.134-136). На наш взгляд, та глава могла бы смотреться намного выигрышнее без излишней реферативности и оснащённая своими примерами. Тем более что это входило в задачи исследования.  

3. Есть некоторые замечания к структуре:

· Так, главы оканчиваются не «выводами к главам», а «заключениями», при том, что традиционное «заключение» также присутствует перед списком литературы.

· Согласно «Оглавлению», практическая часть диссертации начинается в третьей главе на 72 странице. Однако на деле и в первой, и во второй главе, и даже уже во введении вводятся элементы практического анализа собственного материала.  

4. Отдельное замечание касается сносок:

· Так, сноска на работу Ольшанского и Гусевой на с.28 не соответствует действительности.

· Есть претензии к оформлению сносок на с.9, 26 и т.д.

· На с.40-41 нет сносок. 

5. Вызывает вопросы трактовка некоторых примеров:

· На с.21 автор утверждает, что высказывание Kreuzzug gegen Jeans свидетельствует об образованности рассказчика. Вероятно, можно было бы подробнее остановиться на метафорике в романах.

· На с.21-22 приводится пример, когда герой, слушая речь К.Вольф, вспоминает Sandmännchen, который во времена ГДР желал всем спокойной ночи. Следовало бы продолжить комментарий. Вероятно, это происходит из-за того, что речь К.Вольф усыпляет?

· Требует пояснений тематическая классификация в главе 3. Почему, например, Spitzel на с.79 относится в группу «органы власти», как и Geheimdienste, а Stasi (с.73) – в группу «Идеология»? Тот же Spitzel мог бы быть помещён и в группу «Обозначения лиц» (с.96), как и Politoffizier. На наш взгляд, и FDJ не вполне подходит в группу «Школа». И уж совсем нелогичным нам представляется выделение тематической группы «Язык», в которую на деле магистрантка помещает описание некоторых языковых особенностей.   

6. Требуют пояснений некоторые утверждения автора диссертации:

· На с. 5 «… от денотата к названию, от плана выражения к плану содержания». А не наоборот?

· На с. 27 «… молодёжь хочет отделиться от взрослых».

7. К сожалению, в тексте есть ошибки, неудачные формулировки, стилистические погрешности на с. 6, 12, 19, 23, 26, 27, 33, 106.

     Несмотря на перечисленные замечания, магистерская диссертация Киселёвой Наталии Николаевны на тему «Особенности вокабуляра ГДР на материале романов Томаса Бруссига «Am kürzeren Ende der Sonnenallee» и «Helden wie wir» соответствует требованиям, предъявляемым к работам такого рода на кафедре немецкой филологии СПбГУ, и заслуживает положительной оценки.
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