Отзыв

На выпускную квалификационную работу магистра филологии

«Авторское самосознание Набокова в поздних текстах 70х годов»

Згурской Дарьи Александровны

Работа Дарьи Александровны посвящена весьма актуальным аспектам изучения повествовательной прозы. На примере поздних текстов Набокова, отнюдь не обделенных вниманием исследователей, но все еще не получивших исчерпывающую интерпретацию, решается ряд конкретных задач – от определения жанровой специфики романа «Смотри на арлекинов», принципиально важного для его истолкования, до выяснения, почему данный текст можно считать итоговым в творчестве писателя.

Следует отметить, что Дарья Александровна не только четко формулирует задачи, но и всякий раз строго определяет границы, в которых намерена работать – к примеру, она обосновывает отказ от рассмотрения неоконченного романа «Подлинник Лауры», всякий раз аккуратно определяет, какой именно подход оптимален для решения конкретной задачи, и уточняет терминологию, что в случае нарратологической проблематики чрезвычайно важно.

Работая с текстом, автор работы удерживает в поле зрения существующий корпус исследований творчества Набокова и применимых к нему современных литературных теорий и по мере необходимости уточняет, какие существуют точки зрения по спорным вопросам и как именно она предлагает их решать. Подобный подход избавляет от необходимости отдельной теоретической главы, что представляется вполне оправданным композиционным решением, поскольку теория в таком случае не оторвана от практики, не выглядит формальным «довеском».

Особого разговора заслуживает отбор материала для изучения. В центре естественным образом оказывается роман «Смотри на арлекинов!», тем более, что Дарья Александровна рассматривает его не просто как концентрированное выражение поэтики позднего Набокова, но и как итоговый текст автора, что вполне убедительно обосновывает. Ряд других текстов (их состав отдельно обоснован) позволяет подтвердить сделанные выводы и получить многомерную картину, лишний раз убедившись, что тексты Набокова имеет смысл рассматривать как раз в их совокупности, через сложную систему взаимных отсылок. Другой вопрос, что граница позднего периода остается несколько спорной. Например, многие рассмотренные автором диссертации приемы можно усмотреть и в «Аде», к которой Дарья Александровна также нередко обращается. Впрочем, учитывая как раз известную целостность корпуса набоковских текстов, это вполне можно понять, и надо отдать должное диссертанту, который не распыляется, но выбирает вполне определенный материал для решения своих задач и отлично отдает себе отчет в его границах.

К безусловным плюсам работы можно отнести также культуру филологического анализа, проводимого с учетом существующих в науке теорий и при этом затрагивающего весьма тонкие нюансы разбираемых произведений, их текстовую ткань, причем вопросы «что?» и «как» отнюдь не изолированы друг от друга, единству формы и содержания у Набокова, словесной игры и метафизики уделяется немало внимания.

Диссертация написана хорошим языком, в котором терминологическая строгость удачно дополняется элементами метафорики. Так, упомянутое на стр. 20 знаменитое изображение трубки у Магритта, которое, однако, не является собственно трубкой, является весьма точным образом, помогающим объяснить природу фикциональности у Набокова. Временами изложение становится несколько витиеватым, впрочем, учитывая специфику темы, иное, вероятно, было бы невозможно.

Учитывая все вышеизложенное, равно как и корректность оформления работы и ее весьма полное соответствие формальным требованиям, представляется необходимым высказать также ряд частных замечаний, которые, однако, не носят принципиального характера и не мешают высоко оценить магистерскую диссертацию Дарьи Александровны. Следует рассматривать их как своего рода рекомендации.

1. При весьма дотошном анализе приемов, позволяющих увидеть фикциональность текста, Дарья Александровна не рассматривает интересный прием, который можно определить как «растворение реальности в слове». Такого материала много в «Аде», но он не чужд и анализируемым ею романам: автор словно цепляется за какое-то слово и, забывая о происходящем с героями, начинает это слово обыгрывать. Варьирование фамилии, упоминаемое на с.20, может послужить примером.

2. Как известно, роман «Смотри на арлекинов!» был исходно написан по-английски, так что, русский читатель почти неизбежно знакомится с ним в переводе. Учитывая специфику материала, тонкость и изощренность словесной ткани, хотелось бы увидеть в ходе анализа более отчетливое разграничение оригинала и перевода и оценку адекватности существующего перевода С.Ильина именно с позиции исследователя.

3. Весьма редко, но все же встречаются незначительные опечатки, например, отсутствие второй кавычки у цитаты на с.35.

Все это, повторюсь, нисколько не мешает высоко оценить работу, автор которой заслуживает присуждения искомой магистерской степени.
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