Отзыв

на выпускную квалификационную работу магистра филологии «Романы Ирвина Уэлша и субкультуры современной Великобритании» 



Войцеховской Ольги Владимировны

Имя современного британского  писателя Ирвина Уэлша хорошо известно российскому читателю. На нашем книжном рынке он достаточно полно представлен такими издательствами, как Амфора, АСТ, Ред Фиш, Эксмо. Так же этот автор известен несколькими экранизациями своих произведений («На игле» и «Кислотный дом»). Однако в российском литературоведении исследований, посвященных его творчеству, практически нет. Большинство публикаций предназначено для широкой аудитории и носят ознакомительный характер. Обычно они являются предисловиями, послесловиями или комментариями к книгам, выходящим на русском языке (И.Кормильцев, Н.Красников, В.Нугатов).

Поэтому выпускная квалификационная работа «Романы Ирвина Уэлша и субкультуры современной Великобритании» Войцеховской Ольги Владимировны является важной попыткой восполнить литературоведческий пробел, сформировавшийся вокруг этого имени. Однако актуальность работы не исчерпывается только малой изученностью  материала, но и насущной потребностью изучения различных форм экспериментальности в литературе; установлением особенностей повествовательных стратегий, избранных Уэлшем для реализации  своего художественного замысла; исследованием языка как структурообразующего элемента авторской поэтики.

Работа О.В. Войцеховской состоит из введения, двух глав, заключения и списка использованной литературы. Композиция магистерской диссертации Ольги Владимировны продумана и логична. При этом автор стремится сформулировать и аргументировать собственный ход мысли.

Во введении объясняется выбор темы, намечаются вопросы, на которых будет сфокусировано исследовательское внимание, объясняется цель работы – «рассмотреть образы героев-представителей субкультур в контексте выбранных … для анализа литературных сочинений писателя» (стр.3). Четко определяется спектр задач, которые необходимо решить для достижения поставленной цели. Также оговаривается корпус теоретических работ, служащих основой для данного исследования. 

В первой главе «Субкультуры в романах Ирвина Уэлша» Ольга Владимировна совершает краткий экскурс в историю субкультур и их отражение в англо-американском литературном процессе и логично подводит читателя к двум основным параграфам: «Субкультура футбольных хулиганов» и «Субкультура рейверов». Здесь диссертант, следуя определению «субкультуры» Оборонко В.И. и пользуясь как англоязычной, так и отечественной теоретической базой (Ash, Brake, Thorrnton, Блохина, Щепанская и др.) проводит самостоятельный литературоведческий анализ романа «Кошмары аиста марабу» и новелл сборника «Экстази» в свете кодов этих двух субкультур.

Вторая глава  является безусловной удачей диссертанта. Первые два параграфа: «Стандартный английский язык vs шотландский диалект» и «Сленг как субкультурный маркер» посвящены языковым экспериментам И.Уэлша. Ольга Владимировна убедительно показывает, что «дихотомия Стандартный Английский Язык – Шотландский Диалект» (стр.23), обыгрывание разных акцентов (вест-индийсий, шотландский джоковский, ирландский) (стр. 30) и продуманное введение сленга в текст (стр. 33-36) являются структуро- и смыслообразующими приемами автора.

В параграфе «Роман как коммуникативный акт» О.В. Войцеховская убедительно демонстрирует знание нарратологических концепций (Женетт, Шмидт) и умение применять их при анализе текста. Автор диссертации показывает, что «игры с языком на лингвистическом уровне – не единственное, чем пользуется Уэлш», он также экспериментирует на уровне повествовательном. (стр. 40).

Необходимо отметить, что диссертация О.В. Войцеховской является целостным и законченным исследованием, в котором решаются все поставленные задачи. Работа корректно оформлена и полностью соответствует формальным требованиям, предъявляемым к выпускным квалификационным работам магистров.

Однако в этой талантливой работе есть и некоторые недочёты:

1. Во введении и первой главе Ольга Владимировна вводит два понятия: контркультура и субкультура. При этом на стр. 5 диссертант, описывая сложившуюся в литературоведении ситуацию вокруг И.Уэлша, говорит, что он «обычно рассматривается современными исследователями как автор, создающий произведения о контркультуре и субкультурах». Мне представляется уместным а) развести эти два понятия, а не останавливаться на определении «субкультуры» и б) ответить на вопрос, является ли И.Уэлш автором, создающим произведения о контркультуре? Возможно, Ольге Владимировне могло бы помочь сформировать более объемный взгляд на проблему обращение к таким источникам, как работа С. Савицкого «Андеграунд. История и мифы ленинградской неофициальной литературы» (НЛО 2002) и/или канадское периодическое издание, представленное в интернете Adbusters. Culturejammer Headquarters. The journal of mental environment.
2. На мой взгляд, привлечение Тимоти Лири в качестве эксперта по истории наркокультуры  оправдано (стр.19). Однако, если можно так выразиться, это взгляд человека, находившегося «внутри проблемы». Есть ряд исследований, довольно полно и интересно раскрывающий тему наркотиков и искусства. Например, рекомендую обратить внимание на замечательную книгу Фила Бейкера «Абсент» (НЛО 2002) и текст Джей Стивенс «Штурмуя небеса: ЛСД и американская мечта» (Ультра.Культура 2003), где, в том числе, изучаются причины и цели употребления ЛСД представителями американской контркультуры.

В заключении необходимо отметить, что замечания носят  в основном рекомендательный характер и работа О.В. Войцеховской заслуживает высокой оценки.
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