Рецензия 

на магистерскую диссертацию Анастасии Владимировны Шкуратовой
«Проблемы перевода нидерландской художественной литературы»
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Направление «Теоретические проблемы нидерландистики» 


Магистерская диссертация Анастасии Владимировны Шкуратовой написана на очень интересную тему. Работ, посвященных языковым проблемам перевода, в принципе, много, но на материале нидерландского языка еще остаются неразработанные области, поэтому выбор темы, безусловно, оправдан. Проработана необходимая научная литература, собран и проанализирован определенный материал. 

Прежде всего, автору пришлось выбрать в архипелаге вопросов, касающихся теории перевода, один островок, который касается перевода реалий. Известно, что перевод реалий часто ставят в тупик даже опытного переводчика. Автору диссертации было необходимо разобраться с рядом теоретических вопросов. 
В первой главе внимание уделено различным трактовкам понятия «реалии» и рассмотрены теоретически возможные способы передачи реалий при переводе, которые ранее предлагались лингвистами. Использованная литература, хотя не велика (25 названий), но вполне репрезентативна и содержит важнейшие работы по этим проблемам.

Во второй главе автор диссертации рассматривает реалии на материале произведения одного из наиболее трудных для перевода русских писателей – М. Горького. Его произведения насыщены деталями быта и нравов России, которые даже для русских читателей теперь не всегда известны. Хочется похвалить автора работы за выбор материала. Автор систематизирует эти реалии в одном параграфе, а затем в другом показывает, как переводчик в своем опубликованном переводе на нидерландский язык справился с задачей более или менее адекватной их передачи.   


В третьей главе диссертации проводится аналогичный анализ реалий на материале повести нидерландского писателя Артура ван Схендела, а затем показывает способы передачи их на материале перевода на русский. В целом, такая методика рассмотрения реалий вполне логична и не вызывает возражений. 

Выводы по главам и в конце диссертации соответствуют произведенному анализу.  

Мои критические замечания. Сразу обнаруживается расхождение между заявленной огромной темой «Проблемы перевода нидерландской художественной литературы», которая заслуживала бы работы совершенно другого объема, и конкретным, гораздо более узким сегментом этой большой темы. Сужение темы в принципе возможно, но во вступлении оно не оговорено, а это следовало сделать. 

В главе 1 рассматриваются книги и статьи многочисленных авторов. Это вполне логично, так полагается делать начинающему исследователю, чтобы дальше при собственном анализе материала отобрать наиболее нужное. Но вот парадокс. На с. 35 идет пересказ систематизации передачи реалий, предложенной В.С. Виноградовым. Вдруг – без предупреждения – появляются нидерландские примеры из тех книг, которые разбирала автор диссертации. Этих книг В.С. Виноградов явно не мог читать. Но если это собственный материал автора диссертации, то зачем он здесь в теоретической главе?  Примеры потом благополучно еще раз повторяются во 2 и 3 главах. 

Мешает отсутствие всяких указаний на объем исследованного материала. Сами произведения названы. Но нет хотя бы приблизительного подсчета количества реалий. А поскольку примеры повторяются по несколько раз, создается впечатление, что их не очень много. 

В нескольких местах (с. 35 и др.) говорится о транскрипции, как об одном из способов передачи слов, отсутствующих в другом языке. Это правильно для тех случаев, когда нет своего слова и впервые (!) переводчик использует побуквенную передачу. Но примеры совершенно из другой оперы. Вот на с. 36 под эту категорию подводится слово «боцман», как будто не было многих поколений боцманов в русском флоте. Слово уже давно русское, хотя и заимствованное! Что же тут думать, не заменять же нидерландское слово русским словом «лодочник». Примерно так же нелогичен пример с «фьорд». Из норвежского языка в другие, в том числе нидерландский и русский, вошло это красивое слово. И по-другому сказать никак нельзя. Это совсем не то, что, например, «картуз» и «калашница».
С. 11 – «на лексических трансформациях мы останавливаться не будем, так как интереса для данной работы они не представляют». А почему? Очень хорошо было бы посмотреть, что именно делает переводчик, сталкиваясь с безэквивалентной лексикой в оригинале. 
Есть замечания по библиографии. На с. 23 говорится о «часто упоминаемой в нидерландском переводоведении» статья Дидерика Грита, тут же не по правилам приводится ее название безо всяких выходных данных. В списке научной литературы в конце работы ее нет. Далее есть прямая цитата в кавычках, а страниц нет. 
В другом месте на с. 19 начинается цитата на целую страницу. Но там, где она кончается, источник и страницы не указаны.
В оглавлении на с. 3 есть заголовок «Список источников и сокращений», но в конце на с. 79 «и сокращения» отсутствуют.

Опечатки и неловкие формулировки. С. 26 – «знакомость» всем или большинству носителей исходного языка». Известность?
С. 30 – «смешная наука» - надо «смежная».  


С. 36 – «разница этого переводческого приема от предыдущего».

Несмотря на высказанные мной критические замечания, считаю, что магистерская диссертация Анастасии Владимировны Шкуратовой удовлетворяет требованиям, предъявляемым к сочинениям магистрантов-выпускников кафедры скандинавской филологии.
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