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Опыт общения с иностранцами и преподавания русского языка как иностранного показывает, что  прецедентные имена являются одним из камней обучения РКИ. Именно поэтому стремление сделать их пробным камнем в методике и практике обучения, представленное в магистерском исследовании Е.А. Флейшер заслуживает внимания и одобрения. Целью работы стало выявление особенностей функционирования прецедентных имен, источник которых – имена собственные героев литературных произведений, претерпевших метафоризацию и овеянных относительно типовыми коннотациями.

Диссертант исходит из гипотезы, что такие имена во вторичных дискурсах имеют свою специфику, которая нуждается в комментариях и требует специальной разработки в виде особой модели словарной статьи. В двух главах диссертации Е.А. Флейшер последовательно идет к поставленной цели, аналитически обозревая теории имени собственного и прецедентных феноменов, избирая репрезентативный «пантеон» имен героев русской художественной литературы имена героев и выделяя особо те из них, которые культурологически прецедентны. Такие имена автор анализирует в публицистическом дискурсе, выявляет их употребительность в речи информантов и предлагает их лингвокультурологический анализ. На основе такого комплексного подхода разрабатывается структура словарной статьи для лексикографического описания прецедентных имен в учебных целях.

В ходе исследования Е.А. Флейшер приходится обращаться ко многим актуальным проблемам современной русистики: взаимодействию языка и культуры,  менталитета и языка, когнитивным параметрам языка, прецедентности как лингвокультурологическому феномену, теории собственных имен, теории и практике общей и учебной лексикографии и др. И нужно сказать, что во всех этих сложных проблемах диссертант не только вдумчиво разобралась, но и выработала собственную позицию по каждому вопросу. Такова, например, классическая для ономастики проблема семантичности или асемантичности имени собственного, которую диссертант решает диалектически (с. 28 и сл.) или трактовка соотношения коннотонимов, где Е.А. Флейшер осмеливается (и аргументировано) оспорить мнение такого авторитета в ономастике, как декан филологического факультета Донецкого университета проф. Е.С. Отин (с. 44). Не менее аргументировано уточняет автор магистерской работы и схему когнитивного пространства, предложенную столь авторитетным когнитологом и концептологом, как В.В. Красных (с. 60-61). При этом с опорой на дефиницию Ю.Н. Карулова Е.А. Флейшер предлагает три параметра прецедентности, которые соответствуют конкретному анализируемому материалу (с. 47).
Новым в работе Е.А. Флейшер является прежде всего то, что на конкретном материале автор предложила корректные уточнения параметров прецедентности, детализировала классификации прецедентных имен во вторичных дискурсах и выявила случаи псевдопрецедентности в таком своеобразном текстовом жанре, как анекдоты. Основательная теоретическая позиция дала и практические результаты в виде разработки новаторской модели словарной статьи для описания избранных прецедентных имен – модели, которую можно использовать в при составлении других специальных словарей. Тем самым следует признать доказанными все пять положений, выносимых Е.А. Флейшер на защиту и озвученные автором в сегодняшнем выступлении. 

 
С большинством сделанных диссертантом выводов (с. 87-88) можно согласиться: о связи прецедентного имени с другими прецедентными феноменами; об их классификации по нескольким основаниям; об участии прецедентного имени в формировании социальных поведенческих стереотипов за счет аксиологической составляющей; о пересечении различных структур прецедентнтных феноменов при функционировании во вторичных дискурсах, что приводит  к созданию «псевдопрецедентной» ситуации и др.
Е.А. Флейшер объективно определяет сущностную специфику исследуемых прецедентных имен:  они, становясь прецедентными, приобретают новые свойства и качества, присущие всем прецедентным феноменам, но при этом сохраняют некоторые особенности, свойственные имени собственному, которое явилось источником (с. 42). Это позволяет выявить и ряд характерных черт прецедентных имен – прежде всего аксиологичность и взаимодействие инвариантов, порождающее «псевдопрецедентную» ситуацию (с. 91), которые требуют особого комментирования.

Классификации, предлагаемые диссертантом, взвешены и вытекают из конкретного материала. Таковы, например, градация прецедентных имен в обобщающей схеме: (с. 57); их распределение на «реальные» и «потенциальные» с поправкой на его относительность (с. 54, 90 и др.) или классификация по количеству полученных в ходе эксперимента ассоциаций (с. 49 и сл.). Сам же эксперимент позволил не только объективировать наше представление о реальном функционировании прецедентных имен в русском речевом сознании, но и получить данные об их (конечно же, относительной) частотности. 

Нельзя не отметить и точных формулировок, которых немало в диссертации. Процитирую лишь одну из них: «… прецедентные имена – это единицы языка, которые обладают не только своей структурой значения, своими свойствами, но и своим особым функционированием в речи. Однако по своему происхождению они остаются именами собственными, которые в свою очередь требуют специального рассмотрения» (с. 21).

Обращают на себя внимание и отдельные наблюдения и выводы, сделанные Е.А. Флейшер, – напр., о пересечении различных когнитивных структур в анекдоте как одном из основных принципов функционирования прецедентных феноменов (с. 72) или о прямой связи количества полученных при опросе ассоциаций для каждого имени от их «титульной» функции в литературном произведении  (с. 51).

Теоретическое осмысление феномена прецедентности Е.А. Флейшер делает на основе оригинального конкретного материала, имеющего самостоятельную ценность. Автором отобрано 126 имен собственных из произведений русской литературы конца XVIII и XIX века, использован фонд словарей и материалы популярных сайтов Интернета, не упускаются из виду даже названия или вывески (с. 67 и сл.) вроде названия ломбарда в  Челябинске – «Раскольников». К такому материалу диссертант подходит дифференцировано – напр., при интерпретации имен  Герасим, Анна Каренина, дед Мазай, где специально оговаривается соотношение «нормативных» и «анекдотических» контекстов (ср.: «Подходит Герасим к Титанику и спрашивает: “Собачку в рейс не возьмете?”» – с. 67).). Кстати, большинство контекстов, используемых для иллюстрации прецедентности имен, подобрано со вкусом. Вот лишь два из них: 

«Так вот: Левша – не просто тульский умелец-самородок. Левша – первый русский нанотехнолог! Его современные последователи развлекаются уже не блошиными подковами – делают, к примеру, транзистор из одного электрона или выкладывают логотип своей фирмы из атомов» [КП: Наш Левша вырастит компьютер в аквариуме.  28.08.2001]. (с. 62). 

... Ширко топил голевые моменты один за другим, как Герасим - Муму. Это можно было бы списать на издержки газона...»[КП: Силиконовый гол. 04.07.2002]. (с. 63).


Привлекает и тонкий анализ конкретных прецедентнх имен – напр. Тарас Бульба, дед Мазай, Анна Каренина (с. 58-60). Именно он обеспечивает качественность той модели словаря, которую разработал автор – словаря для иностранцев, изучающих русский язык и владеющих по крайней мере II сертификационным уровнем. Кроме «классических» параметров этого словаря хочу особо отметить компактное и корректное описание сюжетов тех произведений, прецедентные имена которых стали основой лексикографирования.  


Достоинства рецензируемой диссертации, как видим, несомненны. На их фоне спорные моменты и некоторые погрешности крайне невелики. К дискуссионным, пожалуй, можно отнести несколько разноречивую интерпретацию понятия ментальность, с которым работает Е.А. Флейшер. 
«Нам представляется, – пишет автор, – что национальное самосознание является сознательной частью менталитета, это то, что мы стараемся сохранить как нашу национальную уникальность. В результате данного процесса у каждого народа складывается не просто свое самосознание, а также свое видение мира. (с. 38). В другом месте к понятию менталитет диссертант присовокупляет (вслед за Е.И. Зиновьевой и Е.Е. Юрковым) и поведенческую сторону человеческой деятельности – поступки (точнее, их причинную обусловленность)» (с. 39). Если второе определение менталитета имеет в виду всю сферу человеческой деятельности вне нециональной его маркированности, то первое, «самосознательное», по Е.А. Флейшер, маркировано «национальной уникальностью». Остается вопрос: где же грань между собственно национальным и универсально человеческим? Ответ на этот вопрос, как будто, даёт сам язык. Но и здесь в диссертации разграничение национального и универсального неопределенно. Так, ссылаясь на О.Г. Почепцова, диссертант трактует как национальное английское слово siblings, которое совокупно обозначает братьев и сестёр.  В этом примере Е.А. Флейшер и видит «отражение представления о мире, но отражение особого рода, которое в свою очередь это представление формирует» (с. 39-40), т.е. усматривает здесь именно национальную маркированность.


С таким понимание национального я бы поспорил. Да, конечно, языки по-разному членят окружающий мир. И англ. siblings имеет полные аналогии и в других языках – напр., в нем. Geschwister или чеш. sourozenci. В русском же языке  есть, наоборот, слово сутки, которому в тех же языках соответствует лишь расчлененное наименование – «день и ночь» (англ. day and night, нем. Tag und Nacht, чеш. den a noc). Значит ли это, что менталитет соответствующих народов различен? Мне кажется, что нет – уже потому, что сам концепт «братья и сестры» и «сутки» в чельовеческом сознании адекватен, универсален. Вот почему национальное – это как правило «остаток», не вмещающийся в рамки универсально человеческого, – то, что не находит концептных параллелей в других языках и культурах.

2. Второй мой упрёк диссертанту, собственно, вытекает из уже отмеченной положительной характеристики его работы. Автор весьма подкован в многосторонней теоретической литературе и последовательно и корректно оперирует ею в своих разысканиях. Увлеченность теорией, однако, как мне кажется, излишне перегрузила повествование. Читателю хотелось бы быстрее «взать быка за рога» и погрузиться в конкретный анализ прецедентных имен, а он к этой проблеме должен проникать сквозь плотный кордон изложения различных теорий и классификаций – напр., общих классификаций имен (с. 24 и сл.) или классивфикации типов словарей, начиная с общей лексикографии Л.В. Щербы (с. 76 и сл.). Понятно, что осведомленность в такой литературе необходима, но, пожалуй, её можно было бы более целенаправленно сконцентрировать на главной для диссертанта проблематике.

3. При всей объективности оценок анализируемых фактов диссертантом иногда он, как кажется, излишне осторожен в квалификации некоторых явлений. Так, при оценке прецедентности имени  Рахметов диссертант предпочитает вывести это имя из итогового состава прецедентных имен, полагая, что одной коннотативности недостаточно (с. 49). «Как нам кажется, – пишет Е.А. Флейшер, – мы не имеем права говорить о прецедентности указанных имен, так как этого не позволяют результаты опроса. (с. 53). Тем более, что в другом месте лишь сама узнаваемость имени становится для автора работы главным критерием отнесения ИС к прецедентному – даже тогда, когда в публицистических текстах имя не встречается, – например, в случае с именем Андрей Болконский (с. 55). Мне кажется, что прецедентный статус имени Рахметов не менее доказуем, чем у Андрея Болконского и даже – судя по интуитивному ощущению и данным Интернета – узнаваемость и коннотативный потенциал первого имени более высок.

4. Весьма оправдано, как уже говорилось, внимание диссертанта к такому жанру, как анекдоты, где востребованность прецедентных имен проявляется в инновативном ассоциативном поле. Такие «стёбные» анекдоты, как, анекдоты о Герасиме и Титанике, напомнили мне близкий паремиологических жанр – жанр антипословиц, которыми мне приходилось специально заниматься. Можно было бы предложить для анекдотического употребления имен аналогичный термин – антипрецедентные имена, ибо они в какой-то мере разрушают традиционную семантику классических имен.

5. Словарь, модель которого предложена в диссертации Е.А. Флейшер, весьма перспективен. Некоторую коррекцию можно, пожалуй, предложить лишь для формы подачи некоторых имен. Автор предлагает давать их «в том виде, в котором встретились в своем интенсиональном употреблении» и, напр., «имя Башмачкин Акакий Акакиевич в словаре будет представлено только как Акакий Акакиевич, поскольку ни в одном из обнаруженных нами контекстов не фигурировала фамилия героя». (с. 83). Мне кажется, что словарь выиграет от унифицированной подачи всех прецедентных имен, в нем описываемых. В любом случае необходимо давать хотя бы отсылку на фрагмент имени, не отраженный в используемых контекстах. Более того, такая подача будет стимулировать поиски отсутствующего контекста, что повысит информативность словаря.

6. Наконец, долг официального рецензента понуждает обратить внимание на мелкие погрешности – описки и опечатки, напр.: «лингвокултурологических словарей» (с. 6); «…изучение менатлитета через языковые единицы нам представляется…» (с. 37); «зайцы понимают деда Мазая с полуслова: "Ты мня уважаешь?...". (с. 69); «за счет аксиологическоц составляющей» (с. 87) и др. Подчеркну, что таких «блох» в работе Е.А. Флейшер немного, ибо диссертация  написана ясным, четким и правильным русским языком, свидетельствующим о высокой квалификации будущего преподавателя РКИ.


Обобщая сказанное, следует признать, что Е.А. Флейшер успешно справилась с поставленной сложной задачей исследования русских прецедентных имен и их лексикографического описания в учебных целях.  Автором значительно уточнен и дополнен понятийно-терминологический аппарат избранного лингвометодического жанра; детально характеризованы и систематизированы факторы, обусловливающие выбор основных параметров прецедентного имени и предложены перспективные рекомендации по составлению словаря данного жанра. Сочетание теоретической оснащенности и конкретно лингвистической эрудированности обеспечило высокое научное качество диссертации Е.А. Флейшер. Автор этой оригинальной и практически значимой работы несомненно достоин присвоения ей научной степени магистра лингвистики.
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