Рецензия на магистерскую диссертацию П.А. Логачёва «Лингвистическая характеристика стилизации языка в романе Вильгельма Майнхольда «Maria Schweidler. Die Bernsteinhexe».
Предлагаемая работа представляет собой серьёзное, самостоятельное и интересное исследование. Актуальность его обусловлена слабой изученностью творчества В. Майнхольда и тем, что различные виды стилизации в романе и их лингвостилистические особенности рассматриваются вообще впервые. В процессе исследования были решены следующие задачи: 

- выявление основных видов стилизации в романе;

- определение лингвистических характеристик исторической стилизации;

- определение лингвистических характеристик диалектальной стилизации;

- определение лингвистических характеристик теологического дискурса;

- определение особенностей текста, имитирующих повествование немецкого барокко;
- сопоставление исторической стилизации в романе с другими литературно-историческими текстами Майнхольда.

Скажу сразу, что П.А. Логачев превосходно справился с анализом не самого простого произведения немецкой литературы 19 в. Стилизация рассматривается им как прием воспроизведения социокультурного дискурса севера Германии первой половины 17 в., что дает возможность для постановки самых разнообразных вопросов и решения их в корректной форме, логично и интересно.

Структурно работа состоит из введения, двух глав, заключения и списков использованных источников.

Во введении намечаются цели исследования, пути их достижения и необходимый для этого языковой материал.

Глава 1 «Стилизация как прием, воспроизводящий социокультурный и литературный дискурс эпохи» открывается очерком жизни и литературной деятельности В. Майнхольда. Далее следует одна из наиболее удачных, на мой взгляд, частей работы – интересная и, главное, доступная трактовка такого сложного понятия, как дискурс, и исследование исторической стилизации как одного и основных видов воспроизведения социокультурного дискурса.
Глава 2 «Виды стилизации в романе и их лингвистическая характеристика» посвящена анализу конкретного литературного материала в аспектах, заявленных в начале работы. Привлекая обширный литературный, и не только, материал, автор выявляет основные методы и приемы исторической, диалектальной и теологической стилизации. Несомненной удачей П.А. Логачева следует признать рассуждения о теологическом дискурсе и средствах его реализации.
В заключении даются выводы по работе. Библиографический список включает 41 работу, в том числе 11 – на немецком языке, а также использованные словари и интернет-источники.

Из сказанного очевидно, что диссертация состоялось, это хорошо фундированное и серьезное исследование. Мои замечания непринципиальны и во многом носят дискуссионный характер. Прежде всего хочется спросить: не задавался ли автор вопросом о переводе названия романа? «Бернштайнская» по модели соответствует оттопонимным прилагательным и, по-моему, сразу задает направление, не соответствующее содержанию романа.

Не думаю, что, трактуя такое масштабное и противоречивое явление в истории культуры, как барокко, следует опираться преимущественно на интернет-ресурсы, тем более, что сам П.А. Логачев упоминает, например, Вёльфлина. Это не совсем понятно. Точно также для определения понятия «архаизм» вряд ли следовало привлекать Большой энциклопедический словарь (стр. 35).
Вряд ли стоит утверждать, что «окончательное оформление письменного немецкого языка(?)» происходит в 17 в. (стр.26). Скорее наоборот, деятельность представителей культуры барокко – литераторов, грамматистов, членов языковых обществ – способствовала становлению нормы.

На стр. 32 говорится, что в 17 в. не установилась норма написания глагольных форм. Скорее, не установилась парадигма их образования. Чуть далее (стр.33) говорится об «изначальной» форме прилагательных. Обычно такую форму называют краткой, или же несклоняемой.

К сожалению работа не свободна от неудач с написанием немецких имен собственных: Опитц, Х. Гриммельсгаузен (Ганс Якоб Кристоффель), при фамилиях положено указывать и инициалы. Наблюдается также ряд стилистических погрешностей, опечаток и несколько вольное обращение с пунктуацией.
Из сказанного очевидно, что замечания носят частный характер и не снижают общего положительного впечатления от работы, заслуживающей самой высокой оценки.
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