Отзыв

о магистерской диссертации Д.В.Жернаковой 

"Разработка системы классификации коротких
текстов с использованием онтологий"
Становление современной научной ботаники и зоологии в XVII-XVIII вв. было сопряжено с созданием ботанических и зоологических коллекций, неотъемлемым атрибутом которых являются этикетки коллекционных образцов, выступающих в качестве если не инсигний вида (входя в этом случае в протолог), то, по крайней мере, коллекционного образца. Вопрос об этикетках является столь важным, что он обсуждается как К.Линнеем в «Философии ботаники», так и в современных международных кодексах биологической номенклатуры. Неслучайно, поэтому то, что этикетки ведущих гербариев и зоологических музеев мира до сих пор сохраняют черты пышной ясности барокко. 

Ничего подобного нет в документах, сопровождающих коллекции менее традиционного биологического материала – цитологические и гистологические препараты, фрагменты и результаты камеральной обработки макро- и микроскопических ископаемых организмов, следы деятельности организмов (которые специально изучаются в ихнологии) и т.д. Тем не менее, потребность в тщательной документации как перечисленного, так и любого другого материла не меньше, чем в случае растений и животных, являющихся предметом изучения в классической систематической биологии. Обычно такая потребность удовлетворяется благодаря тому, что в той иной области появляется специалист, способный разработать систему документации, описания и хранения как исходного биологического материала, так и результатов – как промежуточных, так и конечных – его камеральной обработки. Так, созданная С.В.Мейеном еще в 1960-70-ые гг. подобная система описания ископаемых растительных остатков до сих пор определяет лицо палеозойской палеоботаники. К сожалению, подобные специалисты появляются нечасто.
Именно поэтому представляет несомненный интерес предпринимаемая диссертантом попытка сделать подобную работу предметом работы не специалистов в конкретных предметных областях (для которых она является досадной обузой), а специалистов  в области информационных технологий.

Первая глава диссертации посвящена рассмотрению классификации (трактуемой как отнесение конкретного экземпляра к одному из заданных классов, т.е. как идентификация и индексирования) и кластеризации. 
Первая часть Первой главы «Индексирование и семантическое представление текстов» посвящена рассмотрению двух основных методов автоматического индексирования – машинному обучению и индексированию, основанному на знаниях (knowledge-based classifiers), с помощью правил, созданных вручную. В ней рассматривается очень разнообразный материала, простирающийся от программной статьи С.В.Мейена и Ю.А.Шрейдера 1976 г. о методологии классификации до алгоритмов работы конкретных поисковых систем. Такой широкий обзор материала позволяет набросать столь обобщенную  картину области, что проследить связи ее отдельных деталей друг с другом оказывается непросто. Это, в частности, выражается в отсутствии соотнесения общеметодологических оснований классификации с особенностями обсуждаемых алгоритмов.
Вторая часть первой главы посвящена обзору баз знаний – в ней дается сопоставительное описание идеографических словарей, информационно-поисковых тезаурусов, онтологий. Особенно интересным в этом разделе работы является замечание диссертанта о сближении тезаурусов и онтологии, которое, однако, не получает дальнейшего развития.
Вторая глава посвящена разработке системы индексирования коротких (от 1до 600 слов) текстов описаний биологических опытов по экспрессии генов. Из характеристики проделанной работы становится понятным, что речь идет именно об этикетках, которые относятся, к исследуемому материалу и сведения из которых заносятся в базу данных. Исследовано 3100 таких текстов из базы данных GEO – Gene Expression Omnibus.
Опираясь на выводы Первой глава произведен анализ этих текстов с помощью онтологий и тезаурусов, автоматического извлечения ключевых слов,  лексико-синтаксических шаблонов и информационного поиска с расширением запросов для автоматического индексирования текстов. Методы автоматического извлечения ключевых слов и информационного поиска послужили основой для выбора терминов, записываемых в индекс текста. 
При этом использование онтологий Brenda tissue/enzyme source и Cell line ontology, а также тезауруса MeSH (всего 4053 категорий) позволило не только использовать словарные дескрипторы в качестве единиц индекса, но и учитывать дополнительную, не содержащуюся в текстах, информацию о терминах и их связях с другими терминами как при извлечении ключевых слов, так и при информационном поиске. Применение же лексико-синтаксических шаблонов позволило при добавлении в индекс выбирать из всех найденных в тексте терминов самые релевантные.
В результате проделанной работы создана программа на языке Java, которая стала частью программного обеспечения лаборатории генетики медицинского центра университета  города Гронинген (Нидерланды). В диссертации приводятся данные об эффективности ее работы и рекомендации по использованию разных вариантов сочетания ее модулей.
В  целом Вторая глава содержит ясное описание проделанной работы, логика которой обоснована в Первой главе, а убедительность определяется многосторонностью и обстоятельностью описания всех этапов работы. Приведенное описание, наряду с данными о производительности системы, является тем, на основании чего можно сделать заключение об успешности осуществленной работы, поскольку аналогов такого рода методов автоматического индексирования клеточного материала, в котором изучается экспрессия генов, не существует.
В ходе осуществленной работы всплывает ряд вопросов, представляющих общий интерес. Так, например, приходится соотносить родо-видовые отношения и партономию.

Вторым таким вопросом является вопрос о реконструкции недостающих данных. Как поступать в этом случае – фиксировать только имеющиеся данные, делая тем самым всю базу данных дефектной, или же реконструировать недостающие данные по имеющимся? В последнем случае неизбежной будет опора на то, что С.В.Мейен назвал абсолютизацией привычной корреляции. Именно поэтому крайне важно разделять те данные, которые собраны в результате непосредственного наблюдения, и те, которые получены на основании реконструкции (последние всегда носят предположительный характер). Автор же считает возможным в случаях, когда в явном виде тип ткани не указан, а вместо этого указано название опухолевого заболевания, приписать тексту предположительный тип ткани, так как такие заболевания характерны обычно для определённых тканей (с. 48, весь раздел 3.1.7). Это весьма сомнительное решение кажется в особенности спорным в отношении рака. 
Дела в том, что при общем неблагоприятном прогнозе течения заболевания с летальным исходом, в случае рака приходится нередко сталкиваться с казуистическими случаями необъяснимого исцеления на поздних стадиях развития заболевания. Притом, что частота летальных исходов при заболевании раком резко различается для разной его локализации, подобное решение представляется совершенно неуместным, поскольку возможность выявления нетипичных соотношений типа опухоли и типа ткани резко уменьшается.
Следует также отметить, что работа несет на себе отпечаток того, что характеризует многие современные лаборатории, в которых существует погоня за первенством получения результатов и работают представители разных стран. Такое стечение обстоятельств приводит к тому, что не только общение в лаборатории, но и написание публикуемых работа идет на специфическом лабораторном жаргоне, который отличается как тем, что он как не увязан с общенаучной категоризацией и терминологией, так и не слишком удачен с точки зрения литературной нормы. О разрыве конкретной разработки автора с обсуждаемыми им же принципами уже говорилось. Проявлением второго является то обстоятельство, что автор не единожды позволяет себе делать синтаксически несогласованные ссылки на литературные источники (например «В работе [Hulth, 2003] с помощью машинного обучения…»). Противостояние указанной тенденции тоже могло бы быть миссией лингвиста, попадающего в такую среду.
Разумеется, высказанные замечания ни в коей мере не умаляют в высшей степени благоприятного впечатления от рецензируемой работы, которая, безусловно, заслуживает высокой оценки.
Профессор кафедры математической лингвистики,
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