Отзыв на магистерскую диссертации

Качковской Татьяны Васильевны

на тему «Исследование акцентно-динамических параметров

звучащей поэтической речи»

Т.В.Качковская, вслед за О.Н.Гринбаумом, понимает «под ритмом «темпоральную меру упорядоченности движения объекта, определяемую соотношением между длительностями его контрастных состояний». Ритм, таким образом, рассматривается не как чередование, а как отношение» (с. 5). Разработанный О.Н.Гринбаумом «метод ритмико-гармонической точности позволяет анализировать стихотворный текст в динамическом аспекте, сохраняя единство ритма, формы и содержания» (с.5), и, по сути, инициирует направление магистерского исследования Татьяны Васильевны.
В своем изучении ритмики поэтического текста диссертант исходит из того, что в самом поэтическом тексте (имеется в виду письменный вариант текста) нет ритмических маркеров. По-видимому, логика изложения приводит к тому, что в таком тексте нет вообще никаких указаний на ритмические маркеры. Поэтому Т.В.Качковская исследует ритмику звучащего текста (при профессиональном чтении), практически не привязывая его к письменному; таким образом, насколько я смогла понять, звучащие тексты анализируются скорее как самодостаточное явление, а не как разные способы реализации ритмической структуры, заложенной уже в письменном поэтическом тексте.

«Материалом для данного исследования являются цифровые записи чтения отрывка из романа «Евгений Онегин» (строфы I–XI первой главы) двумя профессиональными актерами (И.М.Смоктуновским и С.Ю.Юрским) и одним чтецом (Н.С.Мартоном)» (с.6).

Исследование Т.В.Качковской является очень актуальным, его научная новизна и теоретическая значимость не вызывают никакого сомнения. Эта диссертация находится на самом интригующем стыке стиховедения и фонетики (инструментального исследования звучащей речи). Для меня эта тема особенно интересна, т.к. перекликается с разнообразными моими интересами: от юношеских стиховедческих работ под руководством М.А.Красноперовой до исследований в области инструментальной и перцептивной фонетики. 
В магистерском сочинении рассматриваются акустические корреляты словесного ударения (прежде всего, словесного), такие как длительность, интенсивность (хотя я бы с самого начала говорила об энергетических характеристиках) и движение основного тона. На основании работ О.Ф.Кривновой делается вывод о том, что длительность не может служить единственным коррелятом словесного ударения (на самом деле список работ по данной теме мог бы при желании стать гигантским). Реализация акустических характеристик словесного ударения зависит от положения в рамках более весомых единиц: синтагм и фраз. Одно из главных собственно фонетических положений магистерской диссертации заключается в том, что для того, чтобы инструментально исследовать ударность слога – особенно для ритмической организации стиха (Онегинских строф) – необходимо ввести комплексный параметр «энергия» (кавычки авторские), в рамках которого удастся объединить значимость длительности и интенсивности. На мой взгляд, стихотворная речь в наибольшей степени провоцирует подобное объединение, т.к. наряду с «традиционным» словесным ударением на первый план в актерском чтении стихов выходит эмфатическое ударение (или ударение, соединяющее эмфатическую и логическую составляющую). А за эти виды ударения наибольшую ответственность несет именно интенсивность (энергетические характеристики). 
«Целью данной работы является исследование ритмической структуры русского классического стиха на основе анализа звучащей речи и сопоставление полученных данных с данными гармонического стиховедения.

В задачи данной работы входит следующее:

• определение комплексного параметра «энергии», отражающего ударность слога, на основе основных коррелятов ударности;

• разработка и реализация алгоритма полуавтоматического вычисления значений «энергии» для всех гласных анализируемого текста;

• разработка и реализация алгоритма автоматического определения степени ударности слога на основе значений «энергии»» (с.7).

Магистерское сочинение сильно выиграло бы, если бы в нем тщательно и аккуратно прописывались основные гипотезы, положения, термины. Во всяком случае, оно стало бы намного понятнее читающему. 
Вряд ли наличие формулы (вернее шести разных формул) можно принять за авторское определение энергии, отличающееся от того, которое принято в системах (алгоритмах) инструментального анализа речи. Отличие, как уже было сказано, вполне правомерно: содержательно «энергия» (как термин и как алгоритм, используемые автором) отличаются от традиционного определения.
Т.В.Качковская ручным образом (в Wave Assistant с возможностью прослушивания) определила границы всех гласных всего анализируемого материала (в трех прочтениях). Вычислила значения «энергии» шестью способами. Наилучший результат дал первый вариант: 
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«где N0 — норма, соответствующая минимальному различимому ощущению. В качестве N0 мы берем наименьшую разницу между значениями 
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по всем гласным анализируемого текста. Для каждого диктора N0 вычисляется отдельно» (с.19).
Самое интересное для меня, что ударность в работе исследуется не как бинарное противопоставление (ударность/безударность), а тернарное (ударность/полуударность/ безударность), а пороговые значения высчитываются на основании конкретных реализаций (строф).

Табличные данные, приводимые в магистерской диссертации, выше всяких похвал. Даже если ограничиться основными таблицами, идущими в теле работе, на их основании можно провести тщательнейший и интереснейший анализ материала (выходящий за рамки целей магистерского исследования). Особый интерес (по крайней мере – для меня) представляет 

таблица 1: сравнение профилей ударности – двух, полученных Б.В.Томашевским и О.Н.Гринбаумом, и трех (по числу чтецов), полученных диссертантом;

таблица 3: сравнение средней ударности в строке – двух, полученных М.Л.Гаспаровым и О.Н.Гринбаумом, и трех (по числу чтецов), полученных диссертантом.
Конечно, метод «профилей ударности» имеет свои недостатки, однако в рамках данного комплексного подхода этот метод как одна из составных частей кажется более чем уместным.

Именно на этом этапе исследования происходит соединение текстового материала, потенциальных маркеров ударности (несмотря на утверждение начала работы), заложенных в письменном тексте, и ритмической структуры, высчитываемой на основании нового представления об «энергии» как коррелята стихотворного Онегинского ритма и как коррелятом ««контрастных состояний» объекта» (в терминологии О.Н.Гринбаума).

Т.В.Качковская дает полноценную интерпретацию полученным данным и выходит далеко за пределы очерченных в работе задач.

«В общей сложности в звуковом материале (wav-файлы) было выделено 3540 гласных, для каждого из которых было вычислено абсолютное значение «энергии» и значение ударности в тернарной модели. Данные были занесены в таблицы Excel, таблицы приводятся в Приложениях» (с.47). Но главным в работе является, конечно, не это. 
«Алгоритм вычисления значений ударности на основе анализа звучащей речи, разработанный автором данной работы, по средним показателям согласуется с данными структурного и гармонического стиховедения» (с. 45). Это очень важный результат –подтверждение основной гипотезы (пусть она и не была оформлена в виде гипотезы), но все равно наибольший интерес в исследовании вызывает не это. 

Гораздо больше меня радует, то, что в магистерском сочинении Т.В.Качковской я нахожу:

«4. Данные, полученные в результате анализа звучащей речи, не всегда согласуются с расстановкой значений ударности в рамках гармонического стиховедения. Одна из возможных причин расхождений заключается в возможности различной интерпретации стихотворного текста, а, следовательно, и различной расстановки акцентов.

5. Данные, полученные в результате анализа звучащей речи, показывают, что свобода интерпретации стихотворного текста достигается благодаря возможности появления сверхсхемных ударений на служебных словах и пропуска ударений на полнозначных словах, что согласуется с идеями гармонического стиховедения» (с. 45).
Исследование Татьяны Васильевны Качковской – глубокое и интересное. Оно представляет собой тропинку в почти неизведанное направление, объединяющее возможности структурно-гармонического стиховедения и инструментальной (а в будущем и перцептивной) фонетики в исследовании ритмической организации текста.

Хотелось бы пожелать Татьяне Васильевне продолжения работы над этой многообещающей темой.

В магистерском сочинении есть небрежность логической структуры, хотелось бы видеть четкие формулировки основных гипотез, положений, всех используемых терминов, однако это традиционно встречающиеся ошибки оформления экспериментальной работы, которые нельзя строго судить. Полученные результаты и их описание позволяет восстановить информацию целиком, ошибки и недочеты не снижают общего высокого впечатления о работе. В целом, магистерская диссертационная работа Татьяны Васильевны Качковской демонстрирует высокую теоретическую и методологическую квалификацию автора, соответствует всем требованиям, предъявляемым к магистерской диссертации, и заслуживает самой высокой оценки.
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