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Отзыв о выпускной квалификационной работе магистра филологии
Н. А. Макаровой

«Аристотель о различных видах дружбы (Eth. Nic. VIII–IX)»

Заявленная тема предполагает разбор VIII и IX книг «Никомаховой Этики». Однако в каком ключе? Можно войти в дискуссию о хронологии; понять место книг о дружбе в композиции главного этического труда Аристотеля и в общем контексте творчества философа. Такие намерения в рецензируемой работе присутствуют: первая глава озаглавлен «Никомахова этика» и, хотя в форме наброска, даёт введение в данную проблематику. Иной (впрочем, связанный с первым) предмет – сравнение с другими «Этиками», «Большой» и «Эвдемовой»; ведь и в них имеются пространные рассуждения о дружбе. Такого анализа в работе Н.А. Макаровой не предполагается, как нет и попыток увидеть отражения мысли Аристотеля в античной традиции, например, в De amicitia Цицерона: очевидно, пересечения есть, но было ли заимствование? Философские медитации о смысле дружбы от филологического сочинения, по счастью, не ожидаются: здесь оценки Н. А. Макаровой – в границах осторожного опыта. Важнейшим же и наиболее интересным направлением исследования, особенно при некоторой неочевидности выбора, о котором узнаём из краткого Введения, становится тема дружбы у Аристотеля на фоне социально-экономической истории античного мира. Пафос магистерского сочинения Н. А. Макаровой исторический; центральный вопрос: как во взглядах Аристотеля на дружбу проявляется общественный климат Греции той эпохи? В анализе этого влияния все плюсы и весь интерес, минус же, на наш взгляд, в несколько дезориентирующей – и в заглавии, и по существу дела – формулировке задач исследования.

Рассматриваемый с позиций социальной истории, приобретает смысл один из опорных: тезисов работы: «Изменение в восприятии дружбы, ее переход в личную добродетель и  противопоставление добродетели общественной, – это следствие рождения эллинистических государств» (стр. ). Дипломантка солидарна с Дэвидом Констаном, ссылок на которого хватает. Выбор литературы вопроса также диктуется узким предметом исследования: мало интерпретаций «Никомаховой Этики», почти нет книг и статей о творчестве Аристотеля (кажется, только Росс и всего одна ссылка). Зато, кроме Констана, которого слышно чаще других, неоднократно цитируется Лорейн Пэнгл («Aristotle and the Philosophy of Friendship»), реже «Greek Popular Morality» Довера, а из русских книга Глускиной «Проблемы социально-экономической истории Афин IV в. до н. э.» Предпочтение отдано англоязычным авторам. Многое почерпнуто из сравнительно недавней (1992 г.) монографии Пола Миллета «Lending and Borrowing in Ancient Athens», вызвавшей критику. Есть даже место, где Миллет и Констан противостоят друг другу.
Здесь подходим к существенной для Н. А. оппозиции. Мнение Миллета (он отстаивает позицию своего учителя Мозеса Финли) сводится к тому, что распространённость займа в Афинах 4 в. до н.э. есть результат отношений, основанных на взаимных услугах. Структура займа целиком строилась на взаимном доверии, и лишь позднее, уже в эллинистическую эпоху, сменилась формализованным, обезличенным кредитом, принятым в нынешней банковской системе (залог, процент ит.д.) Монетарная экономика 4 в. не успела, согласно Миллету, развиться до такой степени, чтобы создать сумму денежной массы, достаточную для полной формализации кредитных отношений. Получается, кстати, что Миллет, отрицая всевластие денег в исследуемый период (деньги – не больше чем заменитель данной взаймы вещи; это умаление всеобщности всеобщего эквивалента звучит и у Н. А.), по сути, примыкает к теории монетаризма, так как в его понимании количество обращаемых денег определяет развитие экономики. Рецензенты Миллета, как и ожидалось, указали на известные факты – банковские операции по процентным кредитам, осуществлявшиеся рабами, метеками, женщинами. Миллета упрекнули в том, что он замолчал эти свидетельства, а заодно и в недостаточном использовании оригинальных текстов (только чужие переводы), что уж и вовсе обидно. Н. А., разделяя взгляды Миллета, оригинальные тексты, напротив, использует, даёт по большей части свои переводы, в которых я нашёл лишь пару мелких погрешностей, подкрепляет разбор лексикографическим анализом понятия fil…a и – в последней части – œranoj. Глава об œranoj прекрасно выполнена, но слабо касается «Никомаховой Этики» Аристотеля, где эранисты упоминаются лишь единожды и мимоходом, а œranoj вообще отсутствует. Здесь приходится отметить один минус: связь дружбы в «Никомаховой Этике» и социально-экономических отношений времени Аристотеля, та связь, которую явно планировалось вскрыть, остаётся как бы в тумане, две темы часто существуют порознь и о многом читатель вынужден догадываться сам.
Итак, говоря о разных видах дружеской связи, Аристотель призван засвидетельствовать роль взаимопомощи в Афинах IV в. Свидетельство, в самом деле, имеется. Среди необходимых признаков дружбы Н.А. особенно выделяет альтруизм – что, возможно, было бы справедливо для Цицерона, но едва ли верно для Аристотеля. Тот называет другое универсальное свойство – «равенство», „sÒthj. Именно оно делает возможным все реально существующие виды искренней привязанности (fil…a, «любовь-дружба»), в том числе между лицами, неравными по своему положению. В силу разности общественного положения, разности польз, равенство дружеских чувств у таких f…loi будет иной, чем у стоящих на одной ступени социальной лестницы и друг другу ничем не интересных. И тем не менее, дружба начальника с подчинённым или дружба ради пользы, хотя и не вполне устойчива, но возможна – при соблюдении правильной пропорции равенства. Идеальные «рыбак с рыбаком» стремятся друг к другу из чистой добродетели: совершенно очевидно, что и здесь дружбу делает возможным в первую очередь не бескорыстие, но равенство сторон. Вывод очевиден: аристотелевская философия дружбы, действительно, в какой-то мере отражает кредитные отношения по принципу «рука руку моет», отнюдь не альтруистические, но с другой стороны и не формализованные, без юридически закреплённых обязательств, гарантий, процентов – всех черт банковского хозяйства. 

Перенос из экономики в этику оправдывает, между прочим, и замеченная дипломанткой особенность понятийного словаря 8 и 9 книг. Дружба часто описывается словами, обычными в контексте денежного дела, в разговоре о займах и ссудах (kom…zw, Ñfe…lw, ¢pod…dwmi, примеров много). Во второй главе исследования («Аристотель о дружбе») особый раздел посвящён описанию приятельских отношений, создающей основу взаимовыгодного сотрудничества граждан: данный подвид в номенклатуре Н.А. обозначен как «политическая дружба». Разумеется, банковское дело, crhmastik¾ tšcnh в 4 в. уже развито. Распространён обезличенный кредит под проценты. Ясно, однако, что и Аристотель опирается на некую реальность, а именно, на практику товарищеских беспроцентных займов, обычную среди его современников. Так что и для этих сфер (в этике, экономических отношениях) эпоху Аристотеля можно назвать переходной. 

Третья и последняя глава трактует о содержании понятия œranoj. Демонстрируется эволюция значений от «товарищеского обеда на паях» (так уже у Гомера) до организации общего займа нуждающимся в помощи друзьям, естественно, без процентов, которое уместнее всего было бы назвать на новый лад кредитным товариществом или, ещё лучше, обществом взаимного кредита. Хотя выше этюд об œranoj характеризовался как мало связанный с Аристотелем, всё же он полезен для темы, так как показывает, что заём, основанный на взаимном доверии, в новый исторический период, во времена Деметрия Фалерского и Теофраста (у которого œranoj упоминается чаще, чем у Аристотеля), также стремится к формализации. Долговые риски уменьшаются за счёт коллективной ответственности, и дружеский заём, по существу, приближается к банковскому кредиту.
Магистерское сочинение Н.А.Макаровой, не смотря на отсутствие выраженной полемики, представляется мне вполне соответствующим требованиям, предъявляемым к такого рода работам. Ценно, хотя не развито, понимание роли 8-9 книг в композиции «Этики» как создающих переход от теории деятельной жизни к описанию эизни созерцательной, то есть счастья (тема X книги). Как и ожидалось, много интересных примеров из ораторской прозы, иллюстрирующих восприятие дружбы и вообще взаимности современниками Аристотеля. Список литературы, как было сказано, невелик (25 пунктов, включая словари), но большая часть прочитана, как, несомненно, и сам исследуемый текст, который Н.А. знает весьма подробно. Стиль изредка грешит обычным у начинающих авторов сочетанием канцеляризмов с просторечиями. По частным вопросам у меня есть небольшие замечания, на которых не стоит останавливаться. В целом работа несомненно заслуживает положительной оценки.
К.ф.н. доц. каф. культурологии филос. ф-та СПбГУ                                     М.М.Позднев
