Рецензия
на диссертацию на соискание степени магистра лингвистики

«Богословие книги Екклесиаста»

Тушновой Юлии Валерьевны

   Диссертационная работа Тушновой Юлии Валерьевны посвящена богословию книги Екклесиаста в традиции литературы премудрости, поэтому магистрант начинает ее с определения этого жанра как особого в литературе Ближнего Востока и оценки его места в богословии Ветхого Завета. Этому посвящена первая из трех глав выпускного сочинения. Во Введении формулируется цель квалификационной работы: проделать анализ той концепции богословия, которая содержится в канонических книгах премудрости, а затем перейти к философии книги Екклесиаста. Опираясь на обширную литературу, в которой изложена история вопроса исследования, автор работы приводит мнения различных ученых по поводу связей книги Притчей, книги Иова и книги Екклесиаста с Пятикнижием и книгами пророков Ветхого Завета. В приложенной к работе библиографии заключается 36 наименований книг по богословию, преимущественно на английском языке. Помимо теологической литературы и изданий Священного Писания использованы энциклопедии по философии, теории государства и права. Приводя канонический перевод отдельных мест из Библии, Ю.В.Тушнова не всегда согласна с трактовкой и умеет обосновать свое понимание, исходя из текста на языке подлинника. Развитие традиции премудрости в древней литературе Востока представлено в работе диахронически, вследствие чего автор может проследить «этапы развития человеческой мысли» (С. 3). Об этом говорится во второй главе выпускной работы. Исследование в третьей главе служит своеобразным мостом, по которому диссертант проводит параллели между претворением традиции премудрости, изложенной в виде постулатов в Ветхом Завете, и в Нагорной проповеди Евангелия от Матфея в Новом Завете. Начиная с книги Притчей, магистрант в начале своей работы касается вопросов авторства и возникновения этой литературы. Ю.В.Тушнова связывает их с реалиями бытия жителей древней Иудеи, поскольку любая литература призвана отображать жизнь. Литература премудрости учитывает практический опыт человека, пути его применения и передачи в сфере религиозной обрядности и житейской этики. Человеческое знание неразрывно связано с постепенно вырабатывающимися канонами поведения человека в том мире, где он живет. Как заключает автор работы, любой опыт является универсальным, и наука о поведении также становится ценным фактором в передаче универсальной премудрости последующим поколениям (С. 7).

     Работа Тушновой выполнена последовательно и увлеченно. Правда, иногда не удается избежать погрешностей стиля, есть опечатки, но их немного. Некоторые мысли не очень четко сформулированы, и у человека, не владеющего свободно данным материалом, могут возникнуть вопросы. 

  С. 14. Являются ли книги Иова и Екклесиаста авторскими, и на чем базируется это предположение? Здесь же автор работы задает вопрос о связи «практических советов» с историческими событиями и пророческими откровениями. Ответ на это следующий: мировой порядок, установленный Богом, и еще два понятия, связывающие литературу премудрости с другими книгами Ветхого Завета, - это страх и закон. Далее на примере из книги Притчей рассматривается выражение «страх Господень» под номером 1. Затем идет не совсем логичный переход: это связь традиций двух литератур, литературы Премудрости и литературной основы Священного Писания. А в чем проявляется связь с историческими событиями? Удачно подчеркивается «кольцевая замкнутость» такого ключевого понятия как «страх Божий», потому что это начало и итог человеческого познания того мира, в котором он живет.

  Несомненным плюсом будет также удачная формулировка на С. 18 универсальности главного принципа познания. Но в то же время на С. 19 неясно, является ли страх Адама перед Богом сутью познания своей природы. Хотя сказано, что выражение «страх Божий» имеет практический смысл как мотивация и гарантия соблюдения заповедей. В этом месте работы говорится, что «страх Божий» в книге Иова – «это условие задачи, а не ее решение, правильность этого условия подтверждается». Однако не понятно, как эта «правильность» должна отразиться на решении, и есть ли оно?

  На С. 21 жирным шрифтом выделено: «2.Закон Божий». Является ли это частью главы или самостоятельным ее делением? Положение «1.Страх Господень» на С. 14 не выделено, не бросается в глаза и пропадает в качестве стилистического оформления текста.

   С.22. «Есть два рода наставления: первый – наглядно аргументированный (далее идет пример из книги Притчей), а второй – догматический (далее следует другой пример). Из-за обилия текста приведенных примеров этот «второй род» оказывается внутри слишком перегруженного синтаксического периода, он не выделен в качестве отдельного колона, на которые следовало бы разделить этот период.

 В качестве положительного момента анализа текста книги Притчей надо отметить сравнение заключительных стихов 31 главы с описанием жены Исхомаха в «Домострое» греческого писателя Ксенофонта Афинского. Нелишним было бы привести для этого подтверждения краткую выборку из греческого текста, тем более, что магистрант говорит о том, что «текст ''Домостроя '' дает подробное обоснование каждому пункту описания желаемых достоинств жены» (С. 30). Также можно было бы использовать похожую метафору Дионисия Галикарнасского в описании «блудницы и законной жены» в качестве определения «чужой мудрости» и премудрости в виде прекрасной женщины. Дионисий в трактате «О древних ораторах» пользуется такой метафорой для определения сути двух видов красноречия: азианства и аттикизма. Выразительные средства языка очень похожи, поскольку они основаны на общей традиции.

  На С. 56 речь идет об игре слов в стихе Мф.5:13 в Нагорной проповеди. «Выражение μωραίνω τὸ α̉́λας – «портить соль» - было устойчивым в греческом языке». Где доказательства устойчивости его как фразеологизма? В словаре LSJ только один пример со ссылкой на это же место Евангелия от Матфея: ε̉ὰν τὸ α̉́λας μωρανθη̃. Глагол стоит в aoristi passivi в значении «утратить вкус», «стать пресным»: «если соль будет утрачена», т.е.исчезнет.

    Само появление подобных вопросов и замечаний в данной рецензии служит признанием ответственности проделанной работы, когда при ее обсуждении есть о чем задуматься.

   Рецензируемая работа Тушновой Юлии Валерьевны удовлетворяет всем требованиям, предъявляемым к магистерским диссертациям.
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