                                                      Рецензия

      на магистерскую диссертацию Марии Сергеевны МИЛИНОЙ 

                                 Проблема авторского перевода 

(на материале английско-русской версии романа В.Набокова «Лолита»)
Магистерская диссертация М.С.Милиной посвящена проблеме авторского перевода. В качестве материала к исследованию привлекается написанный на английском языке роман В.Набокова «Лолита» и сделанный самим Набоковым перевод на русский язык.   Изучение авторского перевода представляет собой одно из интереснейших направлений переводоведения, так как проблема авторского перевода неразрывно связана с таким интереснейшим феноменом, как  художественный билингвизм, который, как ни странно, не достаточно полно описан в лингвистическом плане. 
С этой точки зрения работа М.С.Милиной актуальна и интересна: магистрант выявляет в тексте романа «Лолита» тематические классы лексических единиц, дает их сопоставительный анализ в тексте оригинала и перевода и  анализирует переводческие трансформации, используемые автором-переводчиком. 
1-ая глава рецензируемой магистерской диссертации рассматривает традиционные для переводоведческих работ проблемы: виды перевода, особенности художественного перевода, используемые при переводе трансформации. Кроме этого, в теоретической части исследования затрагиваются вопросы, редко обсуждаемые в связи с переводом: это проблема билингвизма и  авторского перевода. Надо сказать, что к этой проблеме М.С.Милина подходит довольно основательно, анализируя билингвизм как многоаспектное явление и связывая его с понятием художественного билингвизма. 

Автор рецензируемой диссертации детально рассматривает условия становления художественного билингвизма Набокова. Эта очень важная для магистерской диссертации тема, так как без обращения к фактам биографии Набокова, без учета той мультикультурной среды, в которой он вырос,  невозможно понять становление Набокова как писателя-билингва. Будучи профессиональным переводчиком, В.Набоков разработал свою собственную переводческую концепцию, анализ которой также дается в 1-ой главе рецензируемой работы.            
Оценивая 1-ую главу работы М.С.Милиной, следует отметить четкое, логичное, компактное, но в то же время глубокое  и полное изложение указанных теоретических проблем, а также необычайно интересную для чтения подачу материала, связанного с биографией Набокова. 

Во 2-ой главе работы М.С.Милина распределяет 206 собранных примеров по 5 тематическим классам (ТК) и анализирует перевод этой лексики на русский язык. Одним из достоинств этой части работы является то, что анализу переводческих соответствий почти по всем ТК предшествует краткая, но cсодержательная характеристика той роли, которую играет лексика определенной семантики в тексте романа в целом.   
В результате планомерного анализа текстовых примеров магистрант приходит к выводу о том, что наибольшие трудности вызывает перевод лексики, входящей в ТК «Одежда», «Спорт», «Техника». Выделяются переводческие приемы, к которым обращается переводчик: это калькирование, транслитерация, описательный перевод, сужение, расширение. Показательно то, что в отличие от реалий, перевод лексики ТК «Природа/Ландшафт» и «Запахи» осуществляется на уровне лексико-грамматических соответствий и является более точным, полноценно передавая своеобразие изобразительно-выразительных средств оригинала.   
Большим плюсом практической части исследования является то, что М.С.Милина совершенно верно связывает способ перевода с особенностями стиля В.Набокова. Например, в случае перевода  ball boys – «мячиковые мальчики» магистрант справедливо отмечает, что Набоков изобретает неологизм для того, чтобы передать аллитерацию. В более адекватном переводе «мальчик, подбирающий мячи»  аллитерация была бы утрачена (с.60-61).   
Таким образом, работа М.С.Милиной предлагает нам целенаправленно проведенный  анализ определенного лексического пласта романа «Лолита», и этот анализ позволяет увидеть,  с одной стороны, воплощение на практике набоковской  концепции «буквального перевода», а с другой стороны,  выявить камни преткновения перевода, о которые спотыкается даже такой мастер слова, как В.Набоков. Оба эти аспекта, безусловно, представляют ценность для теории и практики перевода. 
При чтении магистерской диссертации М.С.Милиной возникли  замечания, некоторые из которых могут носить дискуссионный характер :

Комментируя перевод слова jeans (Набоков переводит это слово как «синие ковбойские панталоны» или «потертые ковбойские штаны»), Мария Сергеевна пишет: «эта типичная американская реалия едва ли была известна широкому кругу русских читателей ко времени перевода книги…» (с.46). Напомню, что Набоков начал переводить роман в 1966 г. В СССР о джинсах узнали в 1958 г., во время Международного фестиваля молодежи и студентов. В 1960 г. большой общественный резонанс в Советском Союзе получил судебный процесс над «валютчиками» Рокотовым и Файнбергом, которым, кроме валютных махинаций, инкриминировали спекуляцию джинсами.  Так что в русском языке слово «джинсы» в 60-ые годы XX века уже существовало. В этимологическом словаре Фасмера, который приводится в списке лексикографических источников, данное слово отсутствует, но следовало бы обратиться к другим ресурсам, содержащим информацию по этому вопросу (например, www.jeanscom.ru).

От этого частного замечания хотелось бы перейти к более общему и принципиальному вопросу. В теоретической части работы звучит мысль о том, что авторский перевод можно считать эталонным, т.к. устраняется звено переводчика между текстом и его переводом, и авторское своеобразие текста не нарушается (с.38). Это верно, но не в случае с авторским переводом «Лолиты». Набоков сам признавался в том, что испытывает маниакальный страх при мысли  потерять или засорить чуждыми влияниями русский язык. И эти страхи были вполне оправданы. Несмотря на кропотливую и неустанную работу со словарем Даля,  к моменту перевода «Лолиты» Набоков не мог не  утерять контакта с  живой русской речью. В работе М.С.Милиной на этот счет приводится полное горечи и безысходности высказывание самого Набокова (с.33-34). 
В.Набокову был не знаком реальный русский язык, на котором говорили носители русского языка в 60-ые годы XX века. В результате этого,  на фоне совершенно блистательно написанного и стилистически безукоризненного английского оригинала мы имеем довольно неуклюжий и неестественный русский перевод, изобилующий такими «перлами» как «купальные трусики» (bathing trunks - мужские плавки), «бюстодержатель» (halter - кофточка на бретельках), «сени» (front porch -  веранда),  «родильный приют» (maternity ward - родильный дом) и многие другие.  Первый и второй из приведенных примеров относятся к ТК «Одежда», но почему-то не рассматриваются в тексте работы. 
Складывается впечатление, что магистрант не хочет заострять внимание на явных неудачах переводчика. Мария Сергеевна позволяет себе некоторые критические замечания, например, «русские переводческие эквиваленты выглядят, выражаясь условно, более громоздко» (с. 65). Но ведь во многих случаях речь должна идти не о «громоздкости», а о полном смысловом и стилистическом несоответствии. Анализ русского перевода «Лолиты» в полной мере подтверждает мысль о том,  что за перевод не следует браться человеку, даже билингву, оторванному от реального, живого языка. В работе не звучит даже слабого отголоска этой мысли.    
Следующее замечание. Довольно много анализируемых в работе слов является реалиями, и именно с этой лексикой у переводчика возникают проблемы, так как он, в силу экстралингвистических факторов (оторванность от языковой среды)  не знает  современных русских соответствий. Автору работу следовало бы в теоретической части диссертации дать определение понятия «реалия» и указать на основные проблемы перевода  безэквивалентной лексики. 
Наконец, замечания по оформлению работы: в тексте диссертации  имеются некоторые грамматические, орфографические ошибки  (с.26, 30,  39, 60, 61), стилистические неточности (Набоков … блестяще орудует лексикой английского языка… с.43) , некоторые сноски не фигурируют в списке использованной литературы (с.70 Лукьяненко 2004).
Несмотря на высказанные замечания, магистерская диссертация М.С.Милиной, является исследованием, отвечающим требованиям, предъявляемым к работам такого рода на филологическом факультете СПбГУ, и заслуживает положительной оценки.            
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